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　絵所（司会）　今日は，馬場敏幸先生の
『アジアの裾野産業』が去年の経済学部同
窓会の森嘉兵衛賞に見事に輝きましたの
で，それを記念しての座談会ということ
になっています。初めての方もいらっし
ゃいますので最初に自己紹介をします。
私は経済学の絵所と申します。よろしく
お願いします。
　馬場　経済学部の馬場と申します。本
日はありがとうございます1)。
　萩原　経済学部の萩原です。労働経済
学の専攻で，中小企業の人材，熟練の継
承とか，そういうテーマで今研究をやっ
ています。
　佐藤　アジア経済研究所の佐藤創と
申します。ここのところアジアの鉄鋼産
業を研究しております。よろしくお願い
します。
　 朴 　朴と申します。専門は地理学で
すが，よろしくお願いします。
　相澤　トロント大学の相澤と申しま
す。トロント大学では材料工学科に属し
ておりますけれども，基本的には研究ベ
ースで仕事をしておりまして，大学院と
か，社会人のセミナーで飯を稼いでいる
というのが現実です。日本で東京にラボ
1) 本稿で用いられている座談会以外の写真はすべて馬場撮影。
絵所秀紀氏（法政大学　経済学部　教授）
馬場敏幸氏（法政大学　経済学部　准教授）
萩原進氏（法政大学　経済学部　教授）
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を設けたり，それから，大阪で共同研究をしたりという形で，実質的に金
型に関連した，材料から製造方法に関する技術開発をしています。よろし
くお願いいたします。
　絵所　よろしくお願いいたします。それでは，最初に馬場先生のほうか
ら，この本の概要を簡単にご説明願えればと思います。
　馬場　わかりました。この本に書いた発想自体は1990年代からあたため
ていた内容です。テーマの「裾野産業」は，自動車，家電製品，コンピュ
ーターなど最終消費財を生産する際に，多種多様の部品・部材を供給する
産業の総称です。日本では自動車など最終製品メーカーを頂点に山の形に
見立てて，「裾野」という言葉を用いています。英語では最終製品メーカー
をサポートするという機能から，「サポーティングインダストリー」と呼ば
れています。
　1990年代当時，アジアを色々と回って，アジアの自動車産業を調査して
いました。1990年代は，アジアで自動車産業がこれから発展し始めようか
という時期でした。この当時，自動車メーカー及び自動車部品メーカーを
いろいろサーベイして，ほとんどの企業が調達で困っていたのが印象的で
した。そこから裾野産業に興味を持ち，研究の着想を得ました。
　アジアの多くの国で1960～70年代あるいは，80年代ぐらいから自動車産
業育成にかなり力を入れてきました。なぜ各国が自動車産業育成に力を入
れるのかというと，自動車産業は様々な技術と素材を用いることが一つの
理由です。製鉄，鋳造，鍛造，機械加工，溶接，組立，熱処理，塗装，メ
ッキ……。金属，プラスチック，ゴム，ガラス，繊維……。自動車を製造
していることは，様々な技術を有していると対外的に示すことにもなりま
す。また産業連関分析でも明らかなのですが，経済に与える波及効果がか
なり大きいのです。雇用吸収効果が大きいことも重要な要因です。そうし
たいろいろな理由があって，アジア各国は自動車産業育成に力を入れてき
ました。ところが，必ずしもすべて成功していると言うわけではないので
す。
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　インタビューで，「なんでうまくいかな
いのだろう」ということをいろいろ聞い
ていくと，もちろんいろいろな理由があ
るのですが，部品調達がうまくいかない
というケースが多い。そこで，「なんで部
品調達がうまくいかないのだろう」とい
うことをいろいろ調べていくと，問題は
根深いのです。
　技術と一口に言っても，組み立てる技
術とか，加工する技術とか，操作する技
術とか，いろいろありますが，加工する
技術の導入と定着がうまくいっていな
い。また，ものづくりは開発，設計し，
そしてそれをものづくりに落として行き
ます。どうもそれがスムーズに行かない。
　そうした問題の典型的なケースが金型
の事例に集約されていました。どこに行
っても最終的には良い金型が調達できな
い。現地で外注に出しても自分のところ
で手直しするしかない。輸入するか，自
分で作るしかない。
　そうした部材調達の状況を，産業リン
ケージの末端まで含めた形で，現地の裾
野産業からの部材調達と海外依存構造に
ついて，定量的に数字で表してみたいと
思ったことが研究の一つのきっかけで
す。
　次に，開発と製造，その二つを分けて，アジアの裾野産業がそれぞれど
佐藤創氏（アジア経済研究所　研究員）
朴倧玄氏（法政大学　経済学部　准教授）
相澤龍彦氏（トロント大学　材料工学科
　教授）
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ういうレベルで育ってきているのか見てみたいというのが研究の着想の二
点目です。
　さらに，後発国のキャッチアップに重要な役割を果たす技術移転の話に
ついてです。これを金型技術移転のケーススタディから考えてみたいとい
うのが研究着想の三点目です。多くの国で金型の技術移転と産業育成が難
しいといわれています。果たして技術移転しにくい技術が永久に移転しな
いのかどうか，それとも何かの要因で技術移転できるようになるのかを見
極めてみたいと思いました。
　この三つが研究の着想としてあって，それをいろいろ考えて，まとめた
のがこの本になります。
　本の構成でいうと，始めの１～２章は先行研究や研究の着想をまとめて
います。「３章　裾野産業の定量化」のところで調達構造の定量化に取り組
んでいます。実は，この調達構造の定量化にすごく苦労しました。なぜか
と言うと，裾野産業からの調達はなかなか一筋縄で捉えにくいからです。
完成車メーカーが部品を一次サプライヤーから買う，それだけだと簡単な
のです。ですが，現地国内の一次サプライヤーも国内・国外いろんなとこ
ろから調達します。さらに二次・三次サプライヤーも国内・国外，いろい
ろなところから調達し，加工したり組み立てたりするわけです。現地国内
で部品調達した場合，国産なのか外国産なのかとか，いろいろな問題があ
って，それがどうも貿易統計，生産統計だけじゃうまくいかない。そうし
た複雑な産業リンケージを，国際産業連関表を使ったらなんとか形にした
いと，３章で国際産業連関分析を行って結果をまとめました。
　４章では，製造能力と設計能力に分けて，どの段階まで現地の民族系企
業が発展しているのかに着目しました。当時，インドネシア，タイ，マレ
ーシアとか，いろいろ回ったのですが，特にインドネシアのほうでかなり
現地調査しました。そこで，インドネシアの自動車の歴史的な背景，どう
いうレベルまで地場の裾野産業，自動車部品産業が達したのかという点を
まとめました。
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　次の第５章で金型の技術移転を取り扱いました。技術移転が，できるの
ができないのか。できるとすればどういう要因がポイントになるのかとい
うことをまとめした。
　最後に，それらを総括したというのが，この本の構成になっています。
　絵所　ありがとうございました。どうでしょう。皆さん，読まれて，私
もかなり画期的なご研究というか，面白い本だと思いました。特に技術に
着目し，それを国際産業連関表を利用して数字で表したところが，従来の
研究に見られない魅力を感じました。金型は重要だって昔から言われてい
ましたし，またご研究されている方も少なからずいらっしゃると思います。
80年代初頭に，日本の製造業の競争力の源泉が金型にあるという発想で，
多くの方が研究をしていたような気がします。
　それで，アジア諸国で調査をしてみるとどこの国でも金型産業が育って
いないから，結局アジア諸国の産業の足腰は弱いとか（笑）。日本はそこを
技術移転しなくていけないんだというような，そんな話じゃなかったかと
思います。最初に国際産業連関表を用いたということについて，ご議論が
あればと思いますが。これはアジア経済研究所の国際産業連関表を使われ
たわけですよね。
　馬場　そうです。
　絵所　どうですか，佐藤さん（笑）。
　佐藤　いろいろ価値がありそうです（笑）。馬場先生も書いていらっしゃ
る通り，一国経済全体としての産業構造をこの産業連関表を使って分析す
る研究というのは，それなりにあるんですけれども，馬場先生のように特
定の産業に着目して，さまざまな指標を自ら設定して検討するという使い
方をしてくださった方はあまり前例がなく本当に面白い例だと思いまし
た。
　馬場　国際産業連関表はそもそもマクロ分析のツールで，全体の需要構
造を行方向に見て，そちらの分析に使うことが多いですよね。私は，それ
を産業の調達ということで列方向にみて分析を行いましたので，マクロ分
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析の方とは視点が少し異なるのかもしれません。
　佐藤　一つ宣伝ですけれども，私は若干，今，アジア国際産業連関表の
作成事業にかかわっておりまして，去年，2000年表をリリースしました。
1995年表までですよね。先生が使っていらっしゃるのは。
　馬場　買いました。あとは時間を作って，分析を進めてアジア通貨危機
後の変化について見てみたいと切に思っています。
　佐藤　さっそくのご購入ありがとうございます（笑）。一つだけちょっと
もし，こういう点もあったら良かったかなというふうに感想を持った点が
あります。それは，産業連関表の仮定に関わる点です。それなりに強い仮
定が幾つかあって，例えば，１産業１生産物を仮定している（どの産業も
一種類の生産物しか生産しない）とか，投入係数が一定であるといった仮
定があります。後者は，つまり規模に関して収穫一定で，生産技術が一定
ということですね。それも，国際産業連関表だと，ある産業に対してどの
国から供給されているかを示す交易係数も一定というような仮定につなが
ってきますので，先生も書いていらっしゃる通り，中間財の調達方向が変
化しやすいとすると，この仮定はかなり強いですよね。
　それからもう一つ，当然ですけれど外部経済，不経済の不存在も仮定し
ていて，あとは波及効果の各段階で労働と資本の供給が無制限だっていう
ことも，仮定でおいてあります。もちろんこういった仮定をおかなければ
産業連関表自体を作成できないのですけれども，こういった仮定が自動車，
電機・電子産業，あるいは裾野産業について，スペシフィックにどの程度
強い仮定となりうるのかということを少し議論されると面白かったかなと
いうふうに思います。
　もう一つ，産業連関表の制約として，分析していらっしゃるのは電機・
電子と自動車ですけれども，例えば，金型産業を例にとって見ると，金型
産業が専業としてある場合と，もうちょっと大きな企業の中にある場合と
で，同じ生産プロセスでも，前者では外に取引量としてあらわれて，後者
では産業内ないし企業内のプロセスになって取引量としては外にでてきま
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せんよね。つまり，セクターをどこまで細かく見るかという問題もありま
す。
　馬場　産業連関表では，部品・部材は中間調達として出てくるのですが，
金型の場合はストックのほうになって出てこないのです。ですから，本当
に残念なのですけれども，金型の調達構造自体は産業連関表では分析し得
ていないというところがあります。その点は残念に思いながらも，まず部
材の調達全体に網をかけてみようと思いました。
　実のところ，ご指摘の産業連関表のさまざまな制約については，かなり
頭を痛めています（笑）。例えば，技術が一定で，技術係数は変わらないと
か。今も技術と経済の関係を定量的に分析ができないかと試行錯誤してい
ます。TFPなどいくつか方法はあるのですが，残渣に過ぎないとか，様々
な制約を受け入れざるを得ないとか。分析に付随する仮定にはいつも悩ま
されてしまいます。
　佐藤　つまり，そういった仮定にまつわる問題点が触れられずに，わり
とストレートに結論の集約に議論が向かっていたので，少し触れておいた
ほうが，より丁寧で，あるいは，面白かったかなと思いました。それは少
しも先生の貢献を低めるものではなくてプラスαの部分ですね。あるいは，
あれこれ仮定があるので，それらを十分に吟味して使って欲しいという，
産業連関表の作成に関わる者の「良心」の願いかもしれません（笑）。
　絵所　馬場さんの意見はすっきりしているんだよね（笑）。とってもわか
りやすいところが特徴なんでしょうけれど。
　馬場　良くも悪くも（笑）。
　絵所　しかし，産業連関表の仮定はちょっと厳しいですね。しかし他に
もし，それを使わないとしたら，こういう分析って可能ですかね。
　馬場　そこなんですよね。
　絵所　他のデータを通してそういうことを考えるのは。
　佐藤　なかなかないです，そういう意味では。
　馬場　そもそもそれをスペシフィックに表そうとすれば，自分でデータ
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を集めてそれを集大成しないといけない。当時，輸入代替工業化戦略で関
税の高い壁をはりめぐらしていた各国。そのうちの一国であるインドネシ
アでも自動車や自動車部品の国産化政策を行っていて，政府が独自に統計
を集めているのですが，その統計も詳細に見ていくと，粗い気がしました。
調達先のフォローが１次サプライヤー，２次サプライヤー辺りで止まって
しまって，ある程度の仮定をおいてやってしまっている。実際，調達構造
がかなり複雑なのです。国の政策執行機関でさえ，データ収集が難しい。
自分で集めようしても，個別の企業の調達構造は調査の積み重ねで何とか
なっても，産業リンケージ全体像を把握するのはかなり困難です。そもそ
も，そうしようと思うと一国に集中して調査せざるを得ないので，国と国
との差異を比較することも難しくなってしまいます。
　実は佐藤先生のおっしゃることは，産業連関表を分析に使う以上，当然
気付いてはいました。そこはポジティブに，産業連関分析の長所に着目し
て割り切ろうと考えました。
　ただ，これだけは書いておかないといけないなと思って注釈を入れたの
が，電機・電子産業のプロダクト・ミックスの話です。例えば，コンピュ
ーター産業と，エアコンや冷蔵庫などの白物家電は，部品の調達，部品の
構造，部品の要求品質など，そこら辺が全く違うんですが，それも一つの
産業にまとめられてしまっているんです。
　調達構造の定量化を考えた場合，そこが一番気になっていました。技術
係数を一定にするとか，そこら辺は仕方ないと思いつつも，いろいろな産
業が一つにまとめられてしまうのが少し困っています。例えば，自動車産
業の分析で，1975年との比較で自動二輪と自動車産業をまとめて調達構造
を出さざるを得ない。
　正直，分析に使えるかどうか迷いました。ところが結果を見て，これで
いいと決心しました。産業連関表に付随する制約を無視できるほどの結果
が得られたからです。まず，自動車産業と電機・電子産業の結果を比較し
たとき，産業内でのプロダクト・ミックスの影響など，はるかに超えた明
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らかな調達構造の違いが見えました。さらに，時系列比較で，大きな調達
構造の変化が見られました。自動車産業では，波及効果の部分，私が間接
調達と言っている動的な産業リンケージを表した調達の部分なのですが，
1995年を境にして日本調達よりもアセアン域内調達が上回りました。つま
り，国産化政策そのものよりも，あるいはそれに加えて，市場の発展・拡
大等による後押しで，国内の裾野産業が発達したということが結果から読
み取れて興味深かったです。
　このように，国際産業連関分析では大きな構造変化や流れに着目しよう
と割り切りました。差異についてはケーススタディでやろうということで。
制約の部分は産業連関分析では自明のことなので，あえて書かなかった部
分もあります。　
　佐藤　そうすると，一産業一生産物の仮定のところが馬場先生としては
一番悩まれたということですね。実際，そういった仮定について検討した
ことを詳述する研究は確かに少ないです。あともう一つは，結局は直接調
達と違って，間接調達については，日本や韓国に依存しているということ
がはっきり表れているというところでも産業連関表を非常に面白い使い方
をしていただいて，我々としても感謝しています（笑）。
　絵所　結論は，要するに，自動車と電機・電子が相当違うっていうこと
が見事に出てきて，大まかに言ったらそんなに間違っていない（笑）。その
違いの説明が，幾つか指摘されていますよね。部品特性が違うとか，産業
の成り立ちが違うとか。
　馬場　そうですね。
　絵所　オープン・アーキテクチャかクローズドかという話をされてい
て，またそのことが輸入代替工業化か輸出志向工業化かという議論と関連
しているということですね。産業政策の違いもそれと関連しているわけだ
けれど。
　萩原　まず，大前提として，馬場さんは産業政策の有効性を非常に強く
主張なさるんですね。
135
　馬場　その前提で研究をはじめたのですが，審査の経済学者の先生から，
「電機・電子産業の例をみると，部品輸入に頼る構造でも良いじゃないか」
と言われました。「産業政策として国産化にこだわらなくても良いのではな
いか」との指摘も出ました。
　私個人としては，古い議論になるかもしれないですが，幼稚産業の場合
は，高関税などで保護し，外国から技術を導入して育てるやり方は，結果
的に間違っていなかったと思っています。実際，国産化政策で発展した民
族系企業もたくさんあるわけで。ただ，これについては異論がある人は山
ほどいらっしゃると思いますので，それはもう私個人の考え方であって。
　萩原　その点はだけれど，かなり根本的な問題ですよ。バックグランド
として二つの事例を考える必要がある。一つは通産省の産業政策に関する
チャルマーズ・ジョンソンの研究です。もう一つは東大の逗子コンファレ
ンスです。産業政策について大きい本が出たと思いますけれど，あの本だ
と，日本の経済学者の意見は，産業政策に対してややネガティブでした。
MITIが産業政策をうまくやったために高度成長になったという議論は，失
敗した産業もいっぱいあり，アルミなんかですね，失敗したほうは目をつ
ぶって成功例ばかり取り上げている。トータルで見たら産業政策なんかや
らなくたって良かったんじゃないかという議論が出ている。
　それから，もう一つは，絵所さんの専門の途上国が輸出志向型工業化を
やるときに，sectoral choiceというか，部門を政府が選択して誘導するって
いうか，そういうことを果たしてやるべきなのか。少なくともマーケット
フレンドリーじゃないですよね。政府が資金から，いろいろな点で優遇措
置をとっていくわけだから。失敗したら，国民に大変な負担をかけるわけ
で，一部の産業の利益のために。
　そこのところで，ちょっと馬場さんは常識論でやっているんじゃないか
なっていう感じがある。しかし，そこはかなり経済学の中ではシビアな問
題だから。
　馬場　そうですね。いろいろ理論はあるということはわかりつつも，私
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の場合は，どちらかというとミクロ，現場に密着した形で見ています。今，
特に着目しているのは，技術自体がどういう要因によって生まれ，進化し，
変遷し，国を超えて移り変わっていくのかということですね。金型の場合
は，欧米で生まれ，進化し，日本に伝わり進化し，そして今アジアに伝わ
っていっているわけです。その過程で政策の影響も一つの要因として扱っ
ています。産業政策の是非について，どちらが良いか，どれが良かったの
かということについては，できれば絵所先生のご意見をおうかがいできれ
ばと思うのですが。
　絵所　産業政策といっても，いろいろな産業政策がありうるでしょう。
韓国の産業政策が日本のそれと違う点は，韓国では部門を特定したわけで
はなく，どのような部門であっても輸出を伸ばせるものに補助金を与えた
わけで，最初から部門を特定してやったという感じじゃない。ちょっと日
本とは違うんじゃないかっていう印象を持っています。だから，何を学ぶ
かというのは，そう簡単には言えない。日本の場合，ずいぶん失敗した例
もたくさんあります。様々な前提条件がないところでは産業政策は有効に
働かないというのは事実ですから。
　萩原　例えば，国際経済学でクルーグマンなんかは，戦略的貿易政策論
の提唱者で，それに対してバグワッティとかは絶対反対なんだ。あんなも
のは全然使いものにならないって。使いものになるとしたら，保護を求め
る業界とかの利益に奉仕するだけで，経済学者が堕落するだけだと。ロー
ラ・タイソンというのがいたでしょう。タイソンは確かスポンサーがシリ
コンバレーでスポークスマンみたいになっちゃったんだね。だから，もう
経済学者としてはだめですね。ああいう人は。
　絵所　産業政策の評価に行く前に，先ほどの議論にしばらく立ち戻りま
しょう。馬場さんは，国際産業連関表を分析して自動車と電機・電子が違
うという点を述べています。そして，その違いが三つあるとおっしゃって
いますね。一つ目は技術がオープン・アーキテクチャかクローズドかで違
うという点，二つ目は国内市場型か輸出市場型が違うという点。三つ目は
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それをもたらした政策が違うんだというまとめ方をされているわけです。
それについてどうかということで話を進めたいですね。
　まず最初の技術のところ。オープンかクローズドか。そこが決定的に違
うんだと主張されているんだけれど，今後の展開みたいのを考えて，類型
的に違うというような発想があるような気がしますが，本当にそうなのか
っていうことを議論して下さるとありがたいです。相澤先生がお詳しいよ
うなので。
　相澤　基本的に自動車というのはある
意味で，作られてからずいぶん長い歴史
があって，その中に最初は個人発明家か
ら始まって，それから小さな企業，いわ
ゆるデザイン企業がたくさん登場してき
て，それが集約されることによって大企
業が生まれてきたっていう過程があるわ
けです。その中で技術，まさにタイヤが
四つある車を我々は普通自動車と呼ぶよ
うになってきたわけです。そのときの下
回りとか，ボディの作り方等々は非常によく似ていて，たぶん昔のＴ型フ
ォードを見たって今の新しい自動車を見たって，外側をはいでしまえば結
構同じなわけです。
　あとは乗り心地性がどうなのかとか，それから少しずつソフト化されて
いる部分とかいうのはあるのかもしれませんが。そういった意味ではかな
りオープンになりつつあるというふうに考えてもいいんじゃないかと思い
ます。とっぴなことはあるかもしれませんが基本的に変わらない。しかも，
日本みたいにそれに車検が付くようなことになってくるとほとんど変わら
なくなってしまうわけです。
　ところが，電子機器，コンピューターというのは確かに一見オープン・
アーキテクチャとよく言われるんですけれども，それぞれ非常に特徴を持
相澤氏：金型の工学的側面に深い造詣
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っている。例えば，IBMに対して，例えば，CDC系のコンピューターでは
全く作り方も違ってくるし，まさにシステムの作り方からコンピューター
の形から一切変わってくるわけです。それが，たぶん彼らの，つまり個々
のコンピューターを作っているメーカーが強いところだと思います。
　例えば，パソコンでも，私もデルを使っていますけれども，デルが出て
きたというのも，全く違った作り方と，その特徴も他と違うわけです。で
すから，かなりまさにクローズドで，商売の仕方もクローズドかもしれな
いわけです。それがたぶん根本的に競争力の源になっているので，そこを
オープンにすることはほとんど不可能だと思うんです。
　一方，中味までオープンになっているものが全くないのかというと，コ
ピーというのがまた面白い。もとが一つの発明から来ているので，確かに
ゼロックスは強いんですけれども，基礎特許は切れていますので，そうい
う意味では非常によく似ているわけです。同時に商売の仕方もみんな似て
いて，結局みんなレンタルなわけです。どこで儲けるかというと，それぞ
れに合った，いわゆる純正品でも儲けるわけです。それもよく似ているわ
けです。だから，逆に言うと，技術の源が結構一緒だと，商売の仕方も皆
さん一緒です。たぶんどの機械を並べて買ってもあまり変わらないんじゃ
ないかと思うのです。
　あとはもう個人の，それまでのゼロックスがいい人がいるかもしれませ
んけれども，そうじゃないというような形で，たぶんそんなに入れ替わら
ない。ちょうど新聞で朝日がいいのか，産経がいいのかより，もっと個人
の趣味になってしまうような世界になってくる。その場合は完全にオープ
ンなんです。というふうに，もう少し詳しく見ないとなかなかオープン，
クローズドというのは難しいかなとは思います。
　絵所　これはなかなか厳しい批判でしたね（笑）。何か自動車のほうがオ
ープンで，電機・電子のほうがクローズドであるというお話でした。
　馬場　相澤先生のおっしゃる通りなのですけれども，私は設計と組み立
てという観点で扱っています。使用する部品が特注品なのか，汎用品をつ
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かっているのか，そうした設計思想が，部品調達構造にどういう影響を及
ぼすかと言ったほうが，より正確かもしれませんね。自動車産業のオープ
ン・アーキテクチャ，電機・電子産業のクローズド・アーキテクチャとい
うのは，確かにわかりやすい概念ではあるのでけれども，必ずしも固定化
したものではなく，ケース・バイ・ケース，視点によってもかなり変わり
ます。
　日本の自動車産業の場合，あそこに部品を作らせて，設計自体がそこの
部品会社が持っているからそこしか作れないっていうのもあるし。もしく
は，そこの部品でしかその性能は出ないっていうのもあったりするので，
結構そこからしか調達できないっていうのはありますよね。その発想とは
全く違って，いろいろなところから部品を集めて，それを調整して一つの
ものにすればいいという考えも，日本以外では結構ありますね。例えば，
三菱車のボディが好きで，エンジン特性としてはホンダ車のほうが良いと
いう注文者がいれば，三菱車にホンダ車のエンジンを積んでそれをうまく
調整すれば良いというような。
　ちょっと話がそれたかもしれませんが，自動車の設計思想と電機・電子
の設計思想の違いが調達行動に影響を及ぼしているということもあるとい
うわけで。それが，部品の特性，運びにくさなどとあいまって，調達行動
に影響を及ぼした要因の一つではないかと考えています。
　絵所　相澤先生のおっしゃったお話は
結局，産業にあまり関係なく，企業ベー
スで見るとみんな激しい競争をしている
わけだから，競争力の源泉をどこに求め
るかという話ですよね。そうすると，マ
ーケティングを求める企業もあるし，組
み合わせの妙で競争力が出る企業もある
し，新しい新製品を開発していって競争
力を維持する企業もあります。皆自分の 絵所氏：アジア各国の工業化に深い造詣
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強いところを守りますよね。そうでなければ，競争に負けてしまうってい
うことになりますので。
　広い意味でのイノベーションは，結局どの産業でも見られるし，実はあ
まり電子とか自動車とかにとらわれる必要がないのかもしれません。確か
に企業や産業の規模の違いはあると思いますし，あるいは部品の数の違い
とか全然違いますが。
　相澤　それは当然で，例えば自動車産業が，市場そのものが，例えば，
年間10万台の頃だと，まさに手作りのにおいがするぐらいの話でさっきの
いろいろなものを集めてという可能性です。先ほどアメリカでもフォード
が出る前には，たくさん小さな企業があったわけです。その頃は皆さん競
ってそういうことをやられたわけです。
　ところが，市場が1000万台になってくるときに，当然ファイナルサプラ
イヤーというのは非常に大きなビッグカンパニーになりますし，それから
その一次部品サプライヤーも大きいわけです。日本においてはトヨタもビ
ッグなんですけれどもその下のデンソーも大きくなって，だんだん下請け
あるいは１次部品サプライヤーの顔もしていますけれども，だんだんもと
の顔から逸脱してくるということになるわけです。
　その意味で，自動車産業というのはある種代表的な，ほとんど国と同じ
ような形になってきて，ちょうど徳川幕府があってその下に各藩があるよ
うに，各藩も結構大きくなって独立したいろいろな展開をしだしていると
いうのが，現状だと思います。
　電気機器産業の場合は，完全にそういう産業構造になり得ていないわけ
です。唯一あるとすれば半導体だけです。そういう形になっているのは。
一つだけ大きくて，あとその下々という形なってきている。
　萩原　ちょっとそこで質問させてもらいたいんですけれど，東大の藤本
さんの議論についてです。彼はものづくりの哲学でインテグラルとモジュ
ラーとを分けた。すり合わせって訳しているのかな。自動車産業が代表的
なインテグラルなマニュファクチャリング。それから，電気機械とか電子
バンドン駅：バンドンはインドネシアの精密加工業の中心地のひとつ。
航空機産業の集積地でもあった。
スラバヤのアルミホ
イールメーカー：日
本の自動車メーカー
と直接取引。世界各
地に輸出。
アルミ鋳造用の金型：金型製作
には様々な工学的知識・経験や
金属加工ノウハウが必要。
スラバヤ民族系プレス
工場：５S徹底からは
遠く，日系自動車メー
カーとの取引はない。
ジャカルタ近郊民族系
プレス工場５S，QCD
意識が高い。日系自動
車メーカーと貸与図取
引。
スラバヤの工場集積
地：民族系金属加工メ
ーカーを中心に様々な
企業が集積。
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機械がモジュラーです。それと今言ったオープン・アーキテクチャとクロ
ーズドとの関係がちょっとわかりにくい。
　相澤　なかなか難しいところですね。前者で言うと，つまりインテグレ
ーションというのはもうある程度，システムをわかっていないとすり合わ
せもできないわけですね。全部クローズされていると当然出てくるブラッ
クボックスですから。それを合わせるというのは結構難しくなって，チュ
ーニングが非常に難しい。したがって，たぶんオープン・アーキテクチャ
になりやすいというのですかね。ないしは，そういう形で技術の発達をし
ているし，調達をそういう形でなされていると思うんです。
　一方，そのモジュール方式というのはむしろ，デジタル家電に見られる
ように非常に簡単なわけです。出力端子がこうであれば，パッパッパッと
くっつけて，どの国でもたぶん，コンピューターが作れると思うんです。
ですから，そこで特徴を出すというのは非常に難しい。いい例が日本のパ
ソコンメーカー，ことごとく破れ去っていくわけですけれどもその典型で
すよね。
　プラスアルファがない。ソフトがないわけですからプラスアルファがな
い。半導体も買ってきているわけですから。そういう意味では特色がない。
モジュールというのは逆に言ったら，エースみたいなモジュールがないと
なかなか勝てないわけですね。ここだけは自分で作れないということです
ね。それができないとやめざるを得ないっていうことじゃないですかね。
　だから，いろいろな各メーカーもそれぞれ特有の半導体をやっていたん
ですけれど，その負担が大きくなってきて，ソニーさえどんどん手放して
いくという形です。前はモジュールを買ってきて，自分のところは何があ
るか。ソフトだけだというふうにしてもというふうに変わってきていると
思います。
　絵所　面白いですね。産業の技術進歩がすごく早いから，馬場さんがこ
うまとめた，この自動車部品と電子部品の商品特性の違いというのは，80
年代ぐらいまでに見られた違いかもしれなくて，90年代以降はすごく急速
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に変わっている可能性がある。
　萩原　以前法政にいた尾高先生が，日
本の国産車政策，自動車製造事業法です
ね，戦前の商工省がやった。あれに対し
て，尾高さんはどっちかというとネガテ
ィブなんですよ，評価が。フォードが横
浜の子安に大きなノックダウン工場を作
って，それでゆくゆくは，日本の国内に
部品メーカーが育ってくるのを待ってい
た。それで，フォードは，ノックダウンから製造工場へという展開を考え
ていたのを強引につぶしたわけです。その代わりトヨタと日産といすゞ３
社で国産車を育成していく。そうするとえらくコストが高くつく。
　馬場　そうなりますね。
　萩原　だから，一種のナショナリズム，排外主義で経済政策がゆがめら
れた。
　絵所　効率的じゃないケースはいっぱいありますよね。
　萩原　インドネシアはどうですか。たぶん尾高さんは非常に否定的だと
思う。
　相澤　インドネシアの例というのは，確かに卑近だったかもしれないけ
れど，むしろ自動車にとってはあまりいい例ではないのです。マレーシア
と韓国を比較してみると，ある意味で似ているようで違うんです。現在の
両国の自動車産業には，完全に大きな差があっても，当初はほとんど差が
なかったんです。その過程をもう少し分析すると政策上の違いがわかって
くるんじゃないかと思うんです。
　今まさにマレーシアは困っていて，まさに高いわけです。競争力がない。
一方，ヒュンダイですから。その辺の違いは何なのか。当然，韓国も国民
車を作ったわけです。その中で養われてきたのと，養われてこなかったの
はいったい何なのか。そこのポイントを見極めないと，そこら辺の今まで
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の歴史の是非を言うよりは，むしろちゃんとそこを分析したほうが視点が
見えると思うし，それが現代のたぶんマレーシアに対する助言にもなるの
で。
　萩原　それは全く賛成ですね。しかも三菱でしょう，両方とも。プロト
ンもヒュンダイのソナタも三菱の技術でやるわけだ。だけど結局韓国は成
功した。
　絵所　韓国の場合ですが，鉄鋼を作り始めた頃，韓国は何かおかしいこ
とやっている，比較優位の全くないハイコストなばかげた産業育成ことを
やっているという批判が，世銀エコノミストの発想でした。ところが10年
もたったら韓国の鉄鋼業はあんなに立派になるし，その結果自動車はでき
るし，船はできるしと，こういうふうになってくると，結果的にはよかっ
たということになりました。
　当時はマレーシアのプロトンも韓国と同じようにやって，しかし一方は
伸びない，片方は伸びてくる。この違いはどこから来るのかという問題が
あります。始めた時点では，経済的にかなり非合理なことをやっているわ
けです。
　先ほどの技術の特性の違いという問題に戻ると，急速に自動車も電子も
変わっているんだということになれば，従来主張されてきた日本の自動車
産業の系列にかかわる問題とも関係してきますね。トヨタ系列に代表され
るような，系列があるからうまくいく。アメリカ型の企業システムと違っ
て，メーカーと部品企業との関係が付かず離れずといった産業構造あるい
は企業間構造が，デジタル化，モジュール化が進展することによって，だ
んだん崩れていくのかなっていう気がいたしますが。
　当該国の産業政策だけではなく，東南アジア諸国の電子産業が輸出産業
として興隆するに際しての日本企業の役割をもう少し高く評価する必要が
ある。
　萩原　今のは非常にいい例だと思いますけど，マレーシアと韓国の比較。
僕はヒュンダイのことは長いこと研究しているんですけれど，ヒュンダイ
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の労働組合も経営陣も大体よく知っているんですけれども，いろいろな裏
話を教えてくれた。とにかく，韓国は表では仲が悪いようになっています
けれども，日本とものすごい緊密なわけです。例えば，三菱から行った技
術者の荒井さんという人ですけれども，荒井さんなんか，ヒュンダイにと
って神様なんですよ。一生をヒュンダイのために尽くしてくれた人だとい
うのです。
　ヒュンダイの本社に行きますと，新刊書がたくさん置いてあるわけです
けれど，ほとんど日本語の本なんです。だから，日本で出た本はすぐ１週
間以内に買って置いてある。皆吸収しちゃうのだから，ぼやぼやしている
と日本のほうが遅れちゃうぐらい，吸収できるものはばんばん吸収しちゃ
う。
　そんなすごさは，マレーシアにはないですよ。日韓の特殊なリレーショ
ンといいますか，日本から韓国はものすごい吸収力で吸収してしまう。最
初はヒュンダイのポニーとかソナタももう故障が多くて不満だらけだった
けれども，どんどん良くなっていっちゃう。今や国際競争力を非常に付け
たでしょ。五大生産国の５番目ですか。今。
　相澤　そうです。
　馬場　ヒュンダイの発展ぶりはすごいですね。卒業生がヒュンダイ自動
車の研究をしたのですが。彼の卒論で，米国の評価でヒュンダイ車が日本
のメーカーを追い抜いている項目もかなりあったと思います。
　萩原　僕は，そのサポーティングインダストリーの育成のときにちょう
どヒュンダイの調査に行ったのです。そうしたら，その調達担当の役員が，
日本のレベルまでに５年以内で持っていくとかいう。承認図メーカーの比
率を日本レベルまで５年以内で持っていくって。ばか言っちゃいけません。
日本だって何十年かかったのに，そんな５年でやるなんて韓国流の無謀な
暴走じゃないかと思った。
　馬場　それは，いつ時点のお話ですか。
　萩原　それは90年代のあの例の危機の直後ですよ。すごかったね。サポ
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ーティングインダストリーは，非常に重要なところは日本側にカウンター
パートがいて，そこから部品を輸入している。そこからいかに脱却するか
ということで，中間財の輸入依存からの脱却です。
　馬場　そこら辺の話で，今のいろいろな小話みたいなものを持っていま
す。系統立てて話すというよりも，話題提供としていくつかお話したいと
思います。
　以前，「マレーシアが非常にコスト高で困っている。そこで，日本の部品
調達構造と収益費用構造を分析してくれ」というお願いがありました。調
査したら，全くコスト構造が違うことが明らかになりました。実際一般的
には言われていたことですが，日本の自動車製造のコストがマレーシアと
比較してかなり低かったのです。データは覚えていませんが，確か部材費
が何十万円も違ったように記憶しています。
　別の話です。韓国と日本は本当に密接にかかわっています。金型の技術
移転で日本の技術者が，１泊２日，２泊３日旅行をかなりしたらしいので
す。知っている人には周知のことですが，韓国メーカーから依頼があって
行くわけです。それが公式の場合もあるけれども，非公式の場合も結構あ
るらしいですね。いずれにせよ，いろいろな技術，ここが困っている，あ
そこが困っているということに対してコンサルティングをしたわけです。
　現地ではお大尽様的な扱いを受けて気分良く教えさせてくれます。ある
金型のノウハウを教えてくれと韓国に赴任したら，そのまま何十年も放し
てもらえないで結局居着いてしまった方もいらっしゃいます。そうした日
韓の地理的・人的な結び付き，文化的類似などの背景もあり，韓国がかな
り熱心に日本からいろいろ吸収してきました。
　マレーシアの自動車工場に赴任した日本の方の話と，韓国で現地調査を
した話から感じたことなのですが，マレーシアの方々の技術吸収意欲と韓
国の方々の意欲は，全く違う気がします。似ているところはあるのです。
技術を教えても，その場にずっといて目を光らせておかなければ，１年も
たつと教えた技術が風化して，レベルが低くなって，また教えなければな
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らなくなるとか。
　韓国で感じたことですが，経営者の意識はものすごく高い。一方で現場
では，教えても，教えても，どんどん風化・変質してしまう。それが繰り
返されていて，金型でもすごく問題になっています。でも，経営者は，ど
うすればいいか，一生懸命考えていて，それでいろいろやっています。
　日本から韓国への金型調達で話を聞いていると，日本の金型企業が
「2000年代に入ってから，そういえば韓国に金型を出さなくなりました
ね」，というようなことを，よく聞きます。例えばヒュンダイ向けの金型で
もそうした話を聞きます。韓国の大学の先生にその話をすると，それは
Hyundaismだとおっしゃっていました。そうしたところを，今後もっと深
く調査したいと思っています。韓国の先生がおっしゃるには，ヒュンダイ
が根気良く我慢して調達先を育てようとしているらしいのです。そのため
に，ある程度品質などが悪くても，指摘しつつその企業からの調達を根気
強く継続しているとのことです。そうした，市場の中での相互学習が進行
しているらしいのです。日本でもかつて，市場での相互学習効果によって
どんどん部品産業が力を付けてきました。韓国でも，どうもそういうこと
が起きているらしいのです。
　少しとりとめもなくなってくるのですが，韓国の場合，いろいろな優位
条件があります。マレーシアと比較して国内市場が大きい点もあります。
また市場での学習の進行があります。さらに日本との距離・民族の近さに
よる技術移転もあります。技術的な産業蓄積があったかどうかという点も
あります。失敗からの学習という例では，ヒュンダイの米国進出が有名で
す。ヒュンダイが1990年ごろにアメリカに進出したときに，はじめは成功
しましたが，すぐに失敗に転じました。そこで彼らはなぜ失敗したか分析
しました。中古車価格とか，アフターサービスが大事とか。そうしたこと
をトライアル・アンド・エラーで学習して，現在の成功があります。
　もちろん，マレーシアと韓国の違いはさまざまな要因があるので，一言
で言うのは難しいでが，結果として一方は民族系の自動車企業が育ち，一
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方は育ったとは言いがたい。そうした結果は興味深いと思います。
　こうしたこともあって，再び韓国に興味を持ってきています。なんで今
さら韓国を，という話もよくいただくのですが，今だからこそ，韓国の金
型産業を含め，自動車産業，電気産業と調達構造，韓国の発展要因と日本
の発展要因の類似性と相違点，などをまとめたいと今感じています。
　絵所　韓国の話が出ましたが，朴さん，なんかコメントありますか。
　 朴 　私の専門は違います
が，先ご指摘しました「信頼
関係」が韓国企業と日本企業
との取引関係に非常に重要だ
ということです。専門は違い
ますが，さっきおっしゃった
信頼関係，ヒュンダイと三菱，
以前私，ちょっと半導体のこ
とを調べたことがありまし
て，その時思ったのは，とある企業の技術は韓国で重用するのにとある企
業は重用しない。そこに何が違うのかといったらそれはですね，全く本当
にトップ同士の，経営者同士の信頼関係なんです。以前，半導体部門で，
韓国と日本の企業間提携について調査したことがあります。日本のある企
業は韓国側へ技術移転をするのに対して，ある企業はまったく技術移転に
協力しない。この韓国企業への技術移転をめぐって，考え方が違う企業が
あることがわかりました。その時，経営者同士の信頼関係，とくにトップ
同士の信頼関係が，企業間提携に重要なファクターとしてはたらくことが
わかりました。
　例えば，以前，日立製作所と韓国のLGグループが半導体部門で技術提携
をしたことがあって，日本の新聞では，意外な提携だという見方が多かっ
たようです。その事実を調べたことがありました。日立製作所の担当者の
話によりますと，まずトップ同士の信頼関係が非常に強く，長年その関係
朴氏（左）：企業立地に深い造詣
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が保たれてきた。そこで韓国企業の強い要望を日本側が受け入れました。
日立もLGも，それぞれマーケットを持っているが，そのマーケットを互い
に侵すようなことはしない。トラブルを起こすまねはしないという強い信
頼関係があったようです。また半導体部門だけではなく，電気機械部門で
も，日立が生産に追いつかない場合，LGの協力を得られて，助けられたこ
とも少なくないようです。
　このように，経営者同士，トップ同士に「信頼関係」があるかどうかが，
企業間取引の重要な要因となっていることです。
　さっき絵所先生が，今後，系列は崩れていくのではとおっしゃったので
すが，私はその意見には反対です。今後，企業間の激しい競争の中で生き
残るためには，いかに味方を増やすのかというものが重要で。そこで，企
業間の信頼関係が大事になってくるのではないかと思われます。
　それから，もう一点ですが，「技術移転」について話します。先ほど金型
を作る技術者が減っているという状況の中で，韓国の場合，技術を提供し
ても，それが社会のマニュアルとして残している企業が少ないようです。
もちろん，大企業などは体系が確立しているようですが，中小企業では，
教えられた人材がやめてしまうと，もう一度，教えてもらえなければなら
ない状態があるようです。
　以前，日本と韓国と企業間提携を調べた時，50社のうち，40社が同じよ
うな話をしていました。韓国企業は「技術」を教えてもらっても，提携契
約期間内に，担当者が退職したら，もう一度，別の担当者にそれを教えな
いといけないわけです。これからは変わってくると思います。
　この間，テレビで，面白いニュースをみました。サムスンのテレビデザ
インと同じものを中国企業が発売しているという内容でした。よく考えた
ら，以前韓国企業も，日本企業やアメリカ企業のデザインを真似しました
が，今は，真似される立場になってしまったということです。このように，
韓国は今後いろんな意味で変わっていきますから，馬場先生の今後の研究
展開が非常に興味深いものだと思われます。
149
　馬場　韓国がいろいろな意味で過渡期に来ていますよね。
　絵所　朴さんがおっしゃったように，今後ますます企業提携が進展する
ことは間違いないと思います。しかしその議論と系列の議論とは違います。
もう１点，面白いなと思ったのは，せっかく教えてもジョブ・ホッピング
してしまうという話です。
　それから，韓国ではマニュアル化していないという話でした。同じ議論
が日本でもありました。70年，80年代にかけて暗黙知じゃないけれども，
日本の技術はマニュアル化されていないという点がとても問題になりまし
た。例えば，日本からアジアに技術移転しようと思っても日本の技術はマ
ニュアル化されていないのでうまくいかないのだという議論が沢山ありま
した。いかにこの暗黙知の部分をマニュアル化するかというのが最大のテ
ーマの一つであって，アジ研を中心に一生懸命この問題に取り組んでいま
した。しかし日本の場合をとると，技術がマニュアル化されていなくとも，
ジョブ・ホッピングはほとんどなかったですね。韓国の場合にはジョブ・
ホッピングが常態化しているとすれば，それはたぶん雇用形態の違いです
ね。
　 朴 　そうですね。雇用形態の違いですね。
　萩原　今の絵所さんの系列の解体論みたいな議論ですが，少なくとも韓
国のサポーティングインダストリーの育成について，法政の清成前総長の
アドバイスがあるんですよ。それで，系列化を徹底的に進めたほうがいい。
系列企業を育てていけということですよね。技術的にも資金的にもいろい
ろな援助をして，ヒュンダイが育てていけというので，確か系列法という
法律ができたと思う。
　韓国は成功例だと思う。とにかくそれで，承認図メーカーの育成とか，
系列部品メーカーの育成に成功しちゃった。ちょっともう一言。僕の印象
なんだけれど，蔚山と釜山の集積のことです。みんな集中しているわけで
す，あの辺に。系列の部品メーカーが部品を持っていくと，品質検査があ
るんだよね。ものすごく厳しい品質基準ではねられる。
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　だけど，工場が互いに近くにあるから，なんて言うのかな，パーソナル
な関係なんです。違う企業なんだけれども。だめじゃないかこんなに不良
率が高くてって，どうなっているんだということで，今度指導に行くぞっ
ていうような関係ですよね。蔚山のすごく高度な集積というのが，多少影
響しているんじゃないかなっていう感じがします。
　相澤　トヨタが愛知に工場を作っているのとよく似ているわけですね。
逆に言うと，2000年以降世界展開すると，その手が使えなくなってくると
どうするか。今，大きな壁にぶつかっているわけですよね。これだけ伸び
ていくと，年間工場を1.5工場ぐらい作らないといけない。それに対して例
えば，金型をどう供給するかという発想を変えざるを得ない。まだ，それ
は決まっていないと思うんですよ。
　 朴 　以前，聞き取り調査で思ったことですが，日本企業は，金型だけ
ではなく，物を作る時，裏の裏まできれいにしたがることです。韓国企業
からしてみれば，コストや時間などを考慮すれば，そこまでこだわらなく
てもいいのではと思っている経営者が多いです。例えば，以前調べた北陸
企業の場合，やはり技術移転する以上，完璧に技術を移転したい。そこで
裏の裏まで品質管理を求める熟練工のプライドをどこまで妥協させること
ができるかも一つの問題だと思います。熟練工も職人ですから，自分が教
えた人がその国や地域で一人前の職人として働いてもらいたいこともあっ
て，丁寧に技術を教えたいわけですが，完璧を求める日本企業と海外企業
と認識の違いも，今後の課題だと思います。
　萩原　それ，韓国の管理職の人たちは，全部知っていますね。日本の品
質管理のこういう点がいいところで，韓国はこういうところはちょっとま
ずいと。直していかなければいけないってことは自覚しちゃっているわけ
です。ところが，現場が日本のトヨタでやっているような労働者が品質を
作り込んでいくという，作り込みっていうのは，あれはトヨタ独特のもの
です。それには，ヒュンダイの労働組合は非常に抵抗するんですよ。品質
管理に対する協力には。だから，僕は最後はそこだと思うんで，管理職，
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指導者たちはみんな，韓国の品質管理が，日本と同じレベルまで行けない
問題点に気付いちゃっているんです。
　絵所　品質管理はとても面白い論点ですね。ところで，裏の裏まできれ
いにするということが本当に必要なのでしょうか。日本の包装とか異常で
しょ。
　萩原　過剰包装。
　絵所　どうしてあんなに包装するの，意味ないね。品質，内容に全然関
係ない。
　萩原　オーバークオリティですよ。
　絵所　印象でしかない。きれいだとか，きちんとしているとか。だから，
それが実際の例えば，自動車でも電子でもいいのだけれど品質特性の品質
の違いに反映するかというところがポイントなんじゃないか。もし，反映
しなかったらむだなことはしないほうがいから。それは，コストがかかる
だけでということになるんじゃないかと思うんだけれど，どういうふうに
考えたらいいのでしょうか。
　馬場　そこら辺は，私がここで「奉納的製造精神」と書いてあることと
も関係するのかもしれないですね（笑）。まさに裏の裏まで，例えば，仏像
を作ったりするときは耳の後ろとか，そういう見えないところまで手を抜
かずにやっていくような気持ちがあります。ものづくりの現場でも，そう
した意識の差が，最終的に精度の差になったり，長く使っても故障が少な
いといったような。少しの差が大違いになる，そういうことを思っていま
す。裏の裏まできれいにする心がけが，機械の品質自体に大きな影響を与
えることは事実です。
　最近私は金型マニアになっているので，金型の事例に流れて恐縮ですが，
例えば，金型の例でも見られます。あるゴム金型の職人は一日中金型の加
工面を磨き続けていたりします。飽きもせず飽きもせず，ずっと磨いてい
ています。金型がかわいい。いいものを作り上げたいという意識がまずあ
ります。でも，色々と話を聞いていく中で，ちょっとでも傷があって製品
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にそれが残ったりすると，次から発注が来なくなるという話もありました。
つまり商売が信用で成り立っていて，お客さんの期待を超えて，「これは良
い」ということになれば，紹介でどんどん仕事が入ってくる。それで，ビ
ジネスが拡大した成功体験も大きいようです。金型企業のインタビューで，
「金型屋っていうのは営業しないんだ」という話は，1990年代ごろまでは
よく聞きました。良い製品作りをすること自体が営業なのです。
　ユーザーフレンドリーという言葉もありますが，そうした結果，お客さ
んが使いやすい，意識していないような痒いところに手が届くような金型
になることも多いと聞きます。お客さんが使う立場に立って，独自に設計
を変更したりということもあるようです。例えば，自動車のインパネやボ
ードの金型設計で，図面寸法と微妙に違えて提供する例もあったそうです。
なぜそんなことをするのかと聞くと，そうやって寸法を若干違えたほうが
はめ込んだときにパチンとはまり込んで，ガタつきが無くなるからだと言
うのです。寸法どおりだと，はまるのだけれども，微妙なフィット感が全
然違うからと。
　別の例では，化粧品ボトルの口などで，消費者の感じる手触りとか，肌
触りを考えて微妙に細工する話もあります。また，プルタブなども飲んだ
ときに口が切れないようにとか，開きやすいように，微妙に成形条件を変
えるとか，いろいろな話を聞きました。
　そうしたことは，金型ユーザーからの依頼の場合もあれば，金型屋さん
が独自に創意工夫で行った例もあるとのことです。こうしたケースでは，
アジアにもとの図面を持っていって，図面どおりに作るとうまくいかない
ケースも出てくるのだそうです。そうしたこともあり，アジアの現地企業
では，日本の図面はいいかげんだとのうわさがあるらしいですね。
　つまり，そこら辺の微妙なさじ加減を創意工夫し，結果的に顧客拡大に
つながっていった。それが日本の金型産業の競争力の源泉の一つではない
かと思うのです。そして，それが日本の市場の中で受け入れられてきたか
らこそ，日本型の，後で考えてみると過剰品質，例えば，プラスチック用
153
の金型で熱伝導と冷却をうま
くするために，日本の金型の
ようにそんなに冷却パイプを
いっぱい通す必要はないじゃ
ないかというような話も出て
くるような気がします。ここ
ら辺はもう相澤先生の専門な
ので私は工学的にはわからな
いですが。ただ最近そこら辺，
CAEなどで，かなり計算でで
きるようになったりとか，い
ろいろな新技術で違ってきて
いるのかもしれません。いず
れにせよ，日本人の裏の裏ま
できれいにするというのは，
日本人としてのパーソナリテ
ィもあったのかもしれない
し，市場によりそれが育まれ
たというのも大きかったので
はないのかなと感じます。
　絵所　日本の消費者ってちょっとやりすぎじゃないの（笑）。
　 朴 　海外の人々からみると，日本人はやはり完璧を求めすぎていると
思われます。話がずれますが，世界どこのスーパーに行っても，レジ係が
立って仕事している国はないです。ほとんどの国は，座って仕事をしてい
るのです。日本でも座って仕事すれば楽なのにと思いますが，もしそうし
たら，客から礼儀がなっていないとかクレームが殺到するでしょうね。
　馬場　最近，私は日本の製造業に携わる人の意識が変化してきたような
気がします。ある金型屋さんでは，「茶髪でピアスを開けた一見いい加減な
Mold金型により成形されたヘリカルねじ：複雑形状部
品成形用や特殊材料成形用の金型は製作が難しい（並
木金型）
金型の冷却パイプ：冷却構造は目立たないが，金型の
品質に大きな影響を与える（並木金型）
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ようなお兄ちゃんでも，ちゃんと現場に入ればそれなりになる。日本人っ
ていいな」とおっしゃっています。でも，一方で，日本のものづくりにこ
だわる意識というか，過剰品質的意識が最近かなり崩れてきている気がし
ます。例えば，「松下の日本製炊飯器は10年も20年も壊れない」という神
話をアジアでよく聞いたものですが，最近日本の市場はどうなのでしょう
ね。メイドインアジアも一般的になってきて，消費者も壊れることをある
程度受け入れていますよね。私の自宅で日本の某有名電機メーカーのテレ
ビがいきなり火を噴いたこともありますし。
　絵所　これは微妙な問題ですね。単なる過剰なのか，それとも，過剰を
やめてしまうと品質が落ちるのかという。
　馬場　ブランドイメージとのトレードオフになってくると思うのですけ
れど。
　萩原　前にアメリカの自動車産業の調査に行ったときに，インディアナ
州のラファイエットに，いすゞのトラックの工場がありますが，そこで聞
いた話です。日本人の担当者からいろいろと話を聞いたんですけれど，そ
のときに，日本の自動車産業は非常に評判が高いんだけれど，私はアメリ
カに来てみて，実際にやってみて，アメリカのものづくりのやり方にも学
ばなければいけないって言うんですよ。日本はまさに過剰品質だって言う
んです。日本人は品質に力を入れ過ぎている。過剰である。機能的にしっ
かり作ってあればいいじゃないかと（笑）。アメリカは機能一点張りという
か，あまり手触りでつるつるしているとか，そんなところはどうでもいい
じゃないかというような。
　絵所　機能の問題なのか，それともテーストの問題かということですね。
相当技術的に差がある場合は論外ですが，そうじゃないところっていっぱ
いある。
　相澤　逆に言うと，その技術的な差に持っていくという工夫がもっと必
要なわけです。だから日本のものづくりの精神はいいのだけれど，それが
いつも過剰品質，目に見えるところしか行かない。さっき裏の裏ってあり
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ましたけれども，基本的には表があるからが裏の裏があるんで。裏だけ作
っているんだったらきれいにならないと思うんです。表をきれいにするた
めに裏の裏もきれいにして見せているわけです。ちょうど十二単と同じで
すよね。日本人の精神としては。そこしかいかないんじゃちょっと技術国
家じゃないというか，技術で飯を食うところじゃない。その技術の差にど
うやって持っていけるかということが，これからだと思うんです。
　 朴 　それから，私の専門は地理学ですが，この本を拝見させていただ
いた時， 地図が一枚もないことに気づきました。せっかく，アジアの裾野
産業というタイトルですので，今後は，アジアという地域と産業との関連
性を求めて，地図化するのもひとつの課題だと思いますが
　今，大阪府立大学の水野真彦先生が自動車産業を研究しておりまして，
１次，２次サプライヤーの取引関係とその地理的距離との関係を研究して
います。「自動車産業」という同じ産業を扱っていても，分野が違うと，分
析手法や結果がここまでちがうんだなと思いました。 　
　また，以前，韓国と日本との企業間関係について調べましたが，そこで
思ったのは，植民地時代の企業間関係が，現在の企業間関係にも大きく影
響しているのではないかという点です。敗戦後，日本企業が朝鮮半島から
撤退した時，正式手続きを踏んで，企業組織は韓国の企業家に渡されまし
た。実際に，その後も，韓国企業の中では当時の日本企業との関係を現在
まで持ってきた企業もおります，例えば，電気機械，食品，製薬部門にい
くつかの企業があります。
　例えば，日本の中外製薬と韓国の中外製薬との提携について調べた時，
韓国の中外製薬の創立以来，先代から日本の中外製薬と密接な関係があっ
て，今まで気づいてきた信頼関係をベースで技術移転が行われたというこ
とです。トータル的な数字は表にでないものの，創立者の時代から，日本
企業と継続的な企業間取引をもってきた企業やそこで信頼関係をベース
に，企業間関係が成立したものは少なくないということです。
　絵所　アジア全体を見ると日韓の企業間関係は相当特殊ですね。インド
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とかASEANとは，全然違いますね。
　 朴 　もう一つですが。「経済的論理」ではなく，「文化的側面」で企業
の海外進出を考えるのも，今後の課題ではないかと思われます。そこで，
なぜ，自動車産業を含めた日本の産業が，アジアの中でも，タイに進出し
たのか？ もちろん，中国市場は，どこの国でも魅力的マーケットに見える
はずですが，「なぜ，他の国ではなくタイなのか」。
　ところが，韓国企業は，アジアの中でベトナムへ多く進出することに注
目されます。「日本からタイ」，「韓国からベトナム」という構造を，文化的
な背景で説明する必要もあるのではないかと思います。国民性や歴史的背
景を見て，タイとベトナムは，それぞれ日本と韓国がなじみやすい文化圏
ではないかと思います。
　例えば，タイという国は，アジアの中でいちばん日本的な国で，国民性
も日本人と似ているところが多いと思います。例えば，融通がきかないと
か，マニュアル通り動くとか，アジアの中で，他の国ではあまり感じられ
ない性格という印象をうけます。
　最後の話ですが，「人材問題」について話しします。例えば，日産自動車
がアメリカの子会社のオフィスを，ロサンゼルスから田舎へと移転した時，
多くの社員が退職して，同じ業界の自動車部門へと転職する事態が起きた
そうです。
　大企業の本社，支社，オフィスや工場を移転することによって，熟練人
材も，同時に移動することが実際起きています。そこで，企業立地は，マ
クロ的立地だけではなく，ローカル的立地についても分析したら，面白い
かと思います。
　私も含めて，地理学者は基本的にマクロスケールの分析に弱い人が比較
的に多いようです。立地という話になりますと，どうしても，マクロレベ
ルではなく，きめ細かいミクロレベルの分析に集中します。だからかもし
れませんが，本著のようなマクロレベルの話をみると，刺激になります。
　馬場　おっしゃる通りです。
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　萩原　トヨタの多国籍企業化の戦略は，グローバル戦略は世界の市場を
幾つかに分けて，そしてそれぞれにリージョナルなヘッドクォーターを生
産拠点に設けて，それから各ローカルの工場をつくる。その中でタイが，
東アジアの，東南アジアの地域的な拠点に位置付けられちゃっているんで
す。
　 朴 　経済的論理ではなく，文化的論理で，「なぜタイなのか」を考えた
いということですが。
　萩原　タイはトレーニングセンターでトレーナーをタイで養成して，そ
して各地に派遣していくということになりますから，どこか１カ所，ヘッ
ドクォーター的なものを作らなければならないです。あるいはヘッドクォ
ーターのモデル工場みたいなのを。それは歴史に基づく。中国は歴史が浅
いから。
　相澤　中国は共産国ですからね。ベトナムも共産国でしょう。そうする
とつぶれますよね。そうすると，フィリピンは市場が狭いんでまずなくな
るわけで。そうすると地理的に下っていくとインドネシアかタイなんです。
　絵所　インドネシアかタイですよね。
　相澤　文化もあるかもしれないけれども，それ以上に安全安心などの因
子を考えると，当時の東南アジアで30年前，40年前，最初にトヨタがカー
ドを切るときにはたぶん，あまりセレクションはないんじゃないですかね。
　絵所　韓国はベトナムにも，インドにも積極的に進出しています。ヒュ
ンダイの最大の投資先はインドです。この理由は，僕に言わせれば韓国が
後発工業国だからです。他のアジア諸国の市場は既に日本企業が抑えてい
ました。インドだけが空白地帯でした。ベトナムも同じ理由です。文化の
違いじゃないと思う。
　 朴 　 経営者が会社の立地をどこにするとかを考えた時，特に中小企業
は，それほどきめ細かく検討していないことです。例えば，聞き取り調査
に行くと，この辺がそこよりも100円程度安いから，ここに決めたという企
業が多いです。大企業の中でも，それほど厳密に特定の場所を指定して検
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討する企業も少なくないようです。
　ですから，トップ経営者とか，意思決定者の頭の中で，描いている地図
がキーワードになってきます。経営者が考える企業立地の地図化は，まず
局地的レベルではなくマクロレベルで考えます。例えば，アジアにするの
か，アメリカにするのかという点です。その次の段階で，アジアの中でど
の国なのか，その国の中ではどこなのかと検討します。とくに局地的レベ
ルになると，文化的要素も取り入れてかんがえると考えられます。そこで，
私は，今後，「文化的論理」で企業立地をアプローチできないかという点に
興味がありますが。
　佐藤　ただ，直接投資はその時々の産業政策が非常に大きく効くんじゃ
ないかと私も思います。あとは需要規模とか。例えば，たまたまそのとき
の直接投資，50%以上のシェアを持っていいっていうような直接投資がで
きる国がタイしかなかったというときに80年代に入ってしまった。そこで
タイの市場規模が，実は最小効率規模で生産すると，小さすぎた。そうし
た場合には例えばベトナムや周りも含めてやっていくような感じなりま
す。鉄，とくに高炉一貫生産の場合には最小効率規模が大きいので重要な
点です。
　そうすると，ベトナムで直接投資が入りやすい仕組みになったときに，
例えば，日系の鉄の企業が行くかというと，もうタイにあるので，行こう
とはしないですよね。AFTAもできて，東南アジアの中であればタイから
持って行けばよいというようなことになります。それに対してポスコは今，
ヒュンダイが高炉一貫製鉄所を建設するというような動きがあるので，国
内市場だけじゃなくて外でもやろうとして，自由化が進められて需要も伸
びそうで，かつ日系の鉄鋼企業があまり入っていないインドとベトナムに
非常に注力しているという感じがありますよね。つまり，もちろん文化的
なっていう側面もないことはないと思うのですが，それはむしろ副次的な
要素ではないかと。
　 朴 　話を誤解していただきたくないですが，「文化的論理」ですべてが
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説明できるわけではありません。しかしその文化的要素が，実際にどの程
度影響しているのかを定量化したいという話です。聞き取り調査をしてみ
ると，アバウトに意思決定するケースも少なくないです。例えば，そこが
首都だからとアバウトでやるケースが多いです。また，意志決定者の地域
に対するイメージも重要なファクターです。その国のイメージがいいのか
悪いのか，関心があるかないかも重要な要因です。
　馬場　以前，複数企業の海外進出に深く携わったことがあります。その
際，経営者のアバウトさと，実務担当者の精緻さを感じました。経営者に
振り回されているけれども，実務担当者はかなり綿密にスタディしている。
例えば，中国に行く場合でも経営者のほうは，「おれ，大連で生まれたんだ
よね，大連いいよね」とか言って大連にバーッと向いて，実務担当者が一
生懸命フィージビリティスタディをしたりとか。もちろん半分冗談だった
のかもしれませんが。
　さっきのタイの場合でいうと，相澤先生もおっしゃったのですが，自動
車の場合は進出国の潜在市場規模が進出に与える影響がかなり大きい。私，
タイはあんまり政策的に追ってないのですが，自由市場のイメージがわり
と強いのですが。
　絵所　そうですね。昔から。あまり規制はない。
　馬場　タイはかなり誘致政策にも力を
入れていました。昔，タイの投資庁であ
るBOIから，産業政策で誘致に関係した
ことを協力したこともあるのですが，ゾ
ーンを決めてどの企業に来てほしいか一
生懸命セミナーを開いていました。その
時期，タイで一人当たりGDPや都市部所
得がかなり上がって，共働きでローンを
したりして，自動車市場が花開いていた
時期でした。タイの人たちの自動車に対
馬場氏：様々な国の製造企業を訪問
馬場敏幸著『アジアの裾野産業』をめぐって
160
する国民性は日本に似ています。彼らはすごく自動車を大切にするのです。
ぴかぴかに磨きあげるマインドがあるのですね。ひょっとすると日本より
タイのほうが上かもしれません。1980年代にヨーロッパ諸国を回ったとき
に驚いたのは，車に絵が描けるほど，ほこりがたまっていているのです。
タイではよく一生懸命自動車やオートバイを洗っている風景を見ます。ま
た，アフターマーケット市場も結構あって，車を飾り付けるのです。例え
ば，ぴかぴかのホイールを装着させたり。色彩感覚は日本とは違うのです
けれども。かなり車をきれいにし，車への愛着を持っている気がします。
　その後，1997年のアジア通貨危機で国内市場がシュリンクしてしまっ
て，それを契機に輸出向けにトヨタなどがかなりバックアップしたなどの
経緯もあって，今ではピックアップトラックの世界的な生産・輸出地とし
ての地位を固めつつあり，アジアのデトロイトになろうとしています。
　インドネシアの場合，日系進出企業のインタビューでかなりの方がおっ
しゃっていたのは，「インドネシアの人口の魔力に取り付かれて進出してし
まった。インドネシアで家電メーカーも自動車メーカーもいつかは経済発
展して市場になるだろうと進出していったが，インドネシアはいつまでた
っても市場が伸びない」という話です。
　結果としてタイのほうが実利的に良かったので，タイでどんどん車を作
り出すようになり，部品調達しないといけないようになる。そのときにタ
イでBOIが誘致政策をがんばって，一生懸命集積を作ろうとしたと思いま
す。そこら辺のプッシュ要因とプル要因がうまくかみ合ったので，タイは
今のような形に，自動車生産国になったのではという見方をしています。
　絵所　経営者がアバウトだという話，確かにそうかもしれません。ビジ
ネスには感性，感覚が必要ですよね。すでにみんな進出したところに進出
しても，儲からないわけだからそれはあるでしょう。
　相澤　オーナー会社に行けばいいですよ。オーナー会社のトップはそう
いう感じです。自分の生まれた県に工場を作りたがる。
　 朴 　例えば，ロッテが，現在，韓国の釜山に108階のホテルを建設して
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いますが，最初は，トップ経
営者が蔚山に建設したかっ
た。そこが故郷と近い大都市
だからという話も報道され
ました。しかしそこで建設し
ても採算が取れないとの会
社内部の反対意見で，釜山に
立てることになりました。
　絵所　誰も来ないから。
　 朴 　私は，立地論が本当に綿密にモデル化を考えた場合，モデル化で
きる部門とそうではない部門に分かれていると思います。例えば，電車の
急行を止めるのかどうかも，綿密な検討と収益性を考えて決めているとは
思いません。急行と特急が止まると，ハブとしてショッピングモールもで
きるし，土地の値段も上がるなど，その波及効果は大きいです。
　鉄道関係の社員に聞き取り調査をしたら，それほど綿密にきめているわ
けではないようです。人口が多いからとか，この辺が真ん中でちょうどい
いじゃないとかで，決まることが多いようです。
　絵所　それは面白いテーマですが，意志が最初にあるのではないですか。
いいと思ったらなんでも良く見えるじゃない。でも，駄目だと思ったらな
んでも駄目に見えます。インドなんかずっとそういう駄目な事例で，91年
までは誰も行こうとしませんでした。最近になってちょぼちょぼ進出し始
めましたが。どうしてインドに進出しないのですかって聞くと，なんか嫌
だというですね（笑）。進出しない理由は幾らでも付けられます。意志があ
れば様々な困難は克服できます。
　相澤　アジアに戻すと，僕も面白いと思っているのは，これからのアジ
アンハイウェイのインパクトは地理的な状況として変わってくるわけで
す。さっき言った，どうしても我々が見るときには海からしかその国しか
見ないのですが実は違うんです。ASEANのコネクションというのは。だか
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ら，そういうふうに見たときにいったいどんなふうに経済状態というか，
関連が変わるのかというのもなかなか面白い。まさに地理とマクロ経済の
結びつきというのはたぶんアジアンハイウェイがいい例になるんじゃない
かと思うんです。
　絵所　これまでずっと韓国の話をしてきましたが，馬場さんの本の中で
韓国型発展モデルは日本型発展モデルとは違うということが主張されてい
ます。どこが違うんですか。
　馬場　私が本で書いたのは，金型産業の韓国型発展モデルと日本型発展
モデルについてです。両国とも金型産業では後発国からのスタートになり
ます。日本でも文献を読むと，第二次世界大戦後の頃まで，金型調達にと
ても困っていました。明治時代にフォードやGMが日本で生産を始めたと
き，「日本ではいい部品は調達できない」みたいなことも書いてあって，ま
さしく今のアジアとわりと重なる部分がある。
　そこからスタートして現在の日本があります。こうした日本の経験を追
っていっています。金型の場合で大きく変わったのは，新しい加工法を日
本が積極的に取り入れた点です。これが今の日本の金型産業を考える上で
一つの大きな転機となっています。この技術についてですが，ある人は放
電加工機，深掘りEDMとワイヤーEDMという二タイプの放電加工機があ
るのですけれど，それが導入されて金型作りが大きく変わったとおっしゃ
っています。私が本で書いたのは，NC工作機械を金型作りに導入し，使い
こなしたことによって，生産性向上や品質平準化が同時に行われ，欧米に
かなりキャッチアップし，追い抜いたということです。追い抜いたという
のは，ちょっと語弊はあるかもしれませんが。話を元に戻すと，NC工作機
を金型産業が積極的に導入し，うまく使いこなしていきました。工作機械
メーカーも金型企業のアイデアをドンドン取り入れていきました。
　デジタル技術と機械との融合，そういう融合が日本は得意なのです。メ
カトロニクスも安川さんですか，日本発でしたよね。あとは生産システム
をパッケージ化したり，機械に「体化」させたりするのも得意です。例え
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ば，鉄鋼産業でもいろいろな技術を一つのパッケージとして統合しました。
それでアジアなどへの技術移転がしやすくなったとも言われています。そ
うした新技術導入，技術融合，パッケージ化など技術の要因，市場そのも
のの拡大，技術導入の際の金融，顧客との間での相互学習，そうしたこと
複合的に影響しあったのが金型産業の日本型発展モデルと考えています。
　人材は，日本の場合は，その企業独特のやり方を叩き込むため，まっさ
らな人材に来てほしいということもありました。基礎技術はあるんだけれ
ども変に染まっていない人材が良いのだという。
　韓国の金型産業の発展要因
は，技術，市場に加えて，意
図的な人材育成が付け加わり
ます。人材育成の点が大きく
違います。日本の場合は，一
時 期 流 行 っ た 言 葉 で す が，
OJTで暗黙知を学べ，見ろ，技
術を盗めというような世界，
もしくは自分で一生懸命ノウ
ハウを蓄積していく。例えば，
CAEを使ってもどうも金型
内の流動性がよくない，困っ
て専務に相談したら，「ここを
ちょっと削ればそれでいい
よ」，で，本当にうまくいって
しまうみたいな話がある。
　一方で，韓国の場合は，意
図的に一生懸命人材育成しよ
うとした。金型技術も標準化
し，学校教育で教え，大量に
ソウル産業大学：アジアではじめて金型専門の学科が
つくられた
韓国企業製作の順送金型：金型専門教育を受けた人材
も中堅となり，韓国の金型産業レベル向上に貢献して
いる　（韓国・仁川の民族系金型企業）
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育成した点が大きいのではないかというのが私の考えです。日本型と韓国
型の違い，金型産業の発展の違いは人材育成，教育システムです。技術の
形式知化と言ったほうがいいのかもしれません。キャッチアップするほう
ですから，技術を学んで，技術ストックをわかりやすい形で伝えていくこ
とが大事になります。この点は，多くの開発経済の研究者が昔から言い続
けてきました。
　今日，日本で申請した特許をデータベースで公開しています。いちばん
アクセスが多いのが韓国と中国なのだそうです。ですから，日本の技術，
アイデアを学ぶというのは，今でも続いています。そのため，日本の企業
ではかつて，パテントファーストと1990年代中頃でしたか，よく言われて
いた。それが今，パテントファーストじゃだめだというような話に変わっ
ている点も多いそうです。
　脱線したのでもとに戻します。新技術の導入と技術融合など技術の要因
が日本の場合は重要でした。そして市場での相互学習によってどんどん改
善していった。新技術をいち早く導入し，簡単な形から始めてどんどん高
度化させる，それを私の指導教官はトリクル・アップと言っていましたが，
日本人はそこら辺が非常にうまかった。
　韓国の場合は，現存する技術をうまく使った上で，人材育成をしっかり
して，まずはキャッチアップすることで成功したと思います。今後，キャ
ッチアップから，いかに牽引
する側に発展するかが，韓国
の大きな課題と思います。
　絵所　佐藤さんからどうで
すか。
　佐藤　私が理解した限りで
は，馬場先生のモデルには，
三つの要素があって一つは需
要ですよね。もう一つはデジ
佐藤氏（右）：アジアの鉄鋼産業に深い造詣
165
タル技術の導入と言ってらっしゃると思うんですけれど，たぶんこれは技
術選択とか，技術移転とか，簡単に言うと生産とか，供給の側面ですよね。
三つ目は人材育成で，これは広く見れば誰が主体になるかというような意
味で，担い手とかというようなところで議論されるところかなというふう
に理解しました。鉄と対比して議論してみると，一定規模以上の市場とい
う要素は鉄鋼産業にとても重要です。ただ鉄鋼の場合はセグメント化され
たところをもう少し細かく見ないとはっきりわからない。例えば，自動車
用の鋼板と建材用の普通の丸棒を作るのは全然違いますし，鉄鋼先進国だ
とだんだん建設資材から，高付加価値のものに広がってきたというような
形で需要市場が発展して，需要そして生産のプロダクト・ミックスが変わ
ってきました。ASEANなんかだと比較的早い時期に需要産業，例えば自動
車とか二輪とか電機・電子産業において日本のFDIが来てしまって，高付
加価値の鋼材需要が広がっていった。そうするとこれらの国では建設資材
と高付加価値の鋼材をつくるその技術ギャップを埋めることが急にはでき
なくて，高付加価値の鋼材は輸入ということになって，市場のセグメント
化が顕著になる。つまり，いつ，そういう需要が変わっていたかっていう
面でも一定規模以上の市場という抽象化ではちょっとうまく切れなくて，
セグメント化までみないとわからないという面が鉄ではあります。
　それと非常に密接に関連するのですが，二つめの論点である技術の問題
についても，例えば，建材用の棒鋼だと例えば，年産で10万トン程度の設
備で十分採算がとれるというか，最小効率規模になりえます。これに対し
て，自動車用鋼板なんかだと，200万トン以上でないと最小効率規模になら
ないというようなことがあって，どの技術を選ぶのかというのはかなりク
リティカルです。そうなると，いま議論になっている暗黙知とかっていう
部分も重要ですが，むしろどの技術体系を選ぶのか，設備自体どれを選ぶ
のかという問題がより前面に出てきます。これはたぶん金型と違うんだろ
うというふうに理解しました。
　三つめの論点は，人材育成というか主体の問題です。これはさっき韓国
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とマレーシアのお話になりましたが，例えば，1960年代半ばまでは，韓国
もマレーシアもほとんど鉄鋼はないに等しいですよね。いずれも60年代後
半から鉄鋼業育成に取り組む。実際は，マレーシアのほうがちょっと早い
んですよね。新日鐵というか当時の八幡製鉄に頼んで，マラヤワタを作っ
て，当時最適技術とかというような形で木炭を使った小型高炉を入れてと
いうようなことをやるんです。一方，韓国は71年にポスコを作って，大型
高炉一貫製鉄を一気に入れました。やはり新日鉄をはじめとした日本の鉄
鋼企業の協力です。どちらも一貫製鉄なんですけれども，規模が全然違い
ます。それで，どっちも国がやって，いずれも国営企業。
　まず一つは，だから，主体として，国がいいのか，民間がいいのか，外
資の役割はどうかという話がある。じゃあ，それだけの，例えば，韓国レ
ベルの大型高炉一貫製鉄を入れる投資額を担えるような企業がその当時あ
ったか，なかったか。さらに，人材育成については，輸入した設備体系に
体化した操業技術を学ぶことが鉄ではまずは決定的に重要になります。も
ちろん大型高炉一貫製鉄と単純圧延とではかなりの差があり，単純圧延で
は金型に近くなってくるようにも思いますが，ここでも，技術体系の選択
ということがクリティカルになってきます。いずれにしても，このように
三つの側面ともに，ちょっと鉄と金型とでズレがあるなと思って，非常に
面白く対比して読みました。その意味で，さきほど馬場先生が韓国型発展
モデルについて「金型産業の」と限定があると確認されたので，ほっとし
ました（笑）。
　絵所　朴さん，何かコメントありますか。
　 朴 　「人材育成」という視点からひとつ教えていただきたいですが，日
本では，「目で盗め」というような言葉がありますが，これは，昔からなの
でしょうか？「ＡはＢだ，ＢはＣだ」ということを教えればいいのに，そ
う簡単に教えられないという風に解釈できると思いますが，こういう精神
は昔からあったのでしょうか?
　萩原　目で盗むという表現は誤解を生むね。中小企業，零細企業で熟練
167
工が育っていく過程は，戦前
の日本はまだ基本的に徒弟制
という言葉を使っています。
７年間徒弟で，最後お礼奉公
で８年で一人前。戦後は見習
い工というふうになっていく
んですけれども，最初の２～
３年というのは非常に重要で
基礎訓練なんです。基礎は見
よう見まねでなく，熟練工が
徹底的にたたき込みます。
　まず，1000分の１ミリと100分の１ミリと10分の１ミリの違いをどうや
って知るかというのを指で教える。基礎からきちんと教えます。それで，
工場には定盤というのがありますけれど，定盤で平らに，真っ平かどうか
を測る方法を教える。要するに機械工作の熟練工になっていくために旋盤
を使って何かするという話じゃないです。まず，測量の基礎的な知識。そ
れからφを使うとか，彼らは絵と言っているのだけれども，漫画とか，自
分で漫画を描いてみるとか，絵を見て読み取るといいます。要するに図面
のことです，設計図。設計図は学校で教わったわけじゃないんですけれど，
工場に就職してから教えます。
　だから，大変ですよ，最初１年目，２年目というのは，基礎を覚えるた
めに。楽しくしようがないんです。全く学校でやる勉強と違って現場で手
取り足取りやってくれます。
　 朴 　もちろん，先生がおっしゃっているように，基礎を徹底的に教え
るという考え方は理解できますが。
　萩原　オン・ザ・ジョブ・トレーニングなんです。しかも非常に理論的
に教えていきます。
　 朴 　しかし，ベースの上の段階になって，ある技術を教えてもらいた
日本の金型企業は小規模企業多いことが特徴で、技能
集約的な部分を多く残す　（並木金型）
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い時，日本人はなかなか教えてくれないとつぶやく韓国の中小企業の人も
おります。以前，聞き取り調査をした時，韓国企業が，ある技術を日本企
業に教えてもらいたくて，日本の熟練工を呼んで，指導してもらったこと
があるそうです。しかし明確な答えをくれないから，非常に困っていたよ
うです。話がずれると思いますが，例えば，インターネット上でも，「この
方法を教えてください」と掲示板に書くと，韓国のサイトではそれを親切
に教える人が多いですが，日本の場合は，「それも知らないのか」とか「自
分で努力して調べろ」という風な余計な事を書く人が多いです。韓国人か
らしてみれば，理解しがたいというのが事実です。
　絵所　自分で調べてこいと。
　 朴 　聞き取り調査をすると，韓国の中小企業の多くの人が，日本人の
教育方針に不満をもっている人が多いようです。
　萩原　インターネットの話でしょう。
　 朴 　インターネット上の話ではなく，例えば，わかりやすい例を挙げ
ればという話ですが。
　萩原　少なくともブルーカラーは全然違いますよ。ホワイトカラーはち
ょっと教えてください，教えてくれって言うと親切かどうかの違いはあり
ますけれど，一応教えてくれる。ブルーカラーは大体経験年数が違います
から，下の人が上の人に教えを請うとか，あるいは違った分野をやってい
てこっちもやってみたいというので，こっちの先輩というか，ベテランに
ちょっと教えてくださいと言って，それを拒否する人はいないですよ。そ
れは丁寧に教えてくれますよ。
　 朴 　韓国の技術者からしてみればですね。
　萩原　ホワイトカラーはわかりませんね。
　 朴 　 誤解しないでいただきたいですが， インターネットの話は，例え
ばの話で，わかりやすく説明するために出したものです。以前，聞き取り
調査をした時，韓国の中小企業の管理者はこうした話をしてくれました。
「韓国の技術者に，このことを教えてくださいと言ったら，ＡはＢだとスト
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レートに教える人が多いのに対して，日本の技術者は，そのような教え方
をしない。だから技術提携をしても，そこを不満に思っている人がいます」
　馬場　萩原先生がおっしゃっている基礎を現場で叩き込まれるというこ
とは前提として，例えば，OJTで，「どうやって，1000分の１ミリとか，100
分の１ミリを見分けるのだとか，100分の１ミリまでの精度しかない機械
で，1000分の２を出すためにはどうやったらいいか考えてみろ」とか，課
題を出されたりします。例えば，耳で音の違いを捉えろだったりと，正解
は一つではないのですが，色々なノウハウが蓄積されています。しかし私
が回ったような金型産業の多くでは，最近まできっちりとそれがマニュア
ル化されてなくて，口伝ではないのですが，先輩から後輩に体得の形で受
け継がれていました。つまり学校でしっかりとした体系の知識として教え
ているのではなく，企業の中でそれぞれノウハウとして伝承されていきま
した。
　例えば一人前になるまでに，製造何年，組立何年，設計何年とか，体得
に相当時間がかかります。基礎を学んだ上で応用として，先輩たちの体得
してきたノウハウがあって，後輩も同じように先輩のノウハウをOJTで体
得していく。日本の場合は金型企業に就職している人は，高等教育を受け
てきたというよりも，中卒，高卒の人が現場で技能をたたき込まれて育っ
ていったイメージも強い。
　萩原　熟練論で言うと，OJTとOffJTというのを組み合わせなければいけ
ないというのが基本的ですね。どちらか一方だけというのは，熟練形成の
場合うまくいかないです。普通は熟練形成の場以外はOJTというのはない
わけです。だから，熟練はOJTでつまり，実際作業をやりながら，年配者
といいますか，経験者が教えていくしか教え方がないわけです。
　例えば発注元から来た図面は設計用語はいっぱい詰まっているわけでし
ょう，記号とか。それを中卒，高卒の労働者が読めるようにならなければ
いけないわけです。そのためにこのφというのは何を表すのか，工業高校
だったらやるんですけれども，そういう工業高校なんかも出ていないとい
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う場合，普通高校で来ちゃったなんていう場合には，それは教えなければ
ならないです。
　それは現場でOJTの過程で教えてもいいんですけれど，金属加工とかそ
ういう科目で，例えば，富士通でもどこでもみんなやっていますけれども
社内にテキストがあるわけです，OffJTのテキストが。その社内のエンジニ
アが先生になって教えていく。その二つを組み合わせるしかないんです。
日本の場合はOffJTがないということを言っているんですか。OJTだけでや
ろうとしていると。
　馬場　日本の金型産業ではそれを企業単位でやってきたという感じがあ
ります。韓国は金型産業でキャッチアップするために，国を挙げて大学に
金型科をつくり，企業に入る時点でのスタートラインのレベルを上げてき
た。例えば，金型の様々な機構，つまり「からくり」のパターンを大学で
しっかりと教えられ，企業に入社して実務につきます。日本の場合はそれ
らを現場で身につけています。韓国のソウル産業大学に行くと，順送金型
とか，割型とか，スライドコア方式とか，様々な金型の実物があって，確
立されたノウハウを学校で教わります。そして企業に入って，それをベー
スとしてさらに上のレベルに行ける。プラスチック金型で，例えば，首の
細い部分の複雑か加工が，普通にやったらどうしてもうまくいかないけれ
どもスライドされるとうまく抜けるようになるとか。そうした実利的な知
識も含め，日本では現場で育まれ体得したノウハウを，韓国では既知の普
遍的で体系化された技術として学校で学ぶ。また最近，金型の設計・製作
に色々な知識が必要になってきています。材料工学，熱力学，機械工学，
電気工学，コンピューター工学など。そうしたことをOffJTで学んで業界に
入って，それをベースとしてOJTで実学を身につければ，さらに伸びると
思っています。
　日本でも，そうした学校での金型教育と，産学連携が必要との認識が最
近大きくなってきています。相澤先生からお話いただけるとありがたいの
ですが。
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　相澤　一般論じゃなくて，日本にしましょう。つまり，最先端を走って
いる技術トップの日本ですから，その技術教育は狭い「金型」の教育より
ももうちょっと広くなくてはいけない。例えば，CADのベースになってい
る新しい応用数学の動きとか，製造/設計におけるコンピューターの役割と
か。シミュレーションをどういうふうに使っていくのか。そういう頭の部
分からしっぽはまさにプロダクトのデザインとか，経営まで入る教育です。
　そういう横の連関の教育が必要になってくる。それは，熟練工を養うと
いうよりは，むしろこれからの金型技術を設計していくという教育です。
それがどうしても必要になってくる。熟練工の場合は今，おっしゃったよ
うに，例えば，デンソーが持っているトレーニングセンターでたぶん，オ
フジョブトレーニングをやるし，その一部にはもうオンジョブもちょっと
入るわけです。それで，大分できるんです，はっきり言って。従来のよう
に上の方，熟練された方が新入社員を教えるという形で，技術継承してい
くシナリオは，たぶん，日本にはなくなってくると思います。
　あまりにもそれに今，着目しすぎていて，みんな技能というと「人から
人への伝達」で，それが大事なんだという技能神話が一人歩きしている。
そろそろそれにクエスチョンマークを付けないと，とても新しい動きには
追従できない。
　萩原　金型エンジニアリング，機械，メカニカルエンジニアリングから
もうちょっと。
　相澤　広げないとだめですね。メカニクスも大事なんですけれど。もち
ろん。メカニズムそのものを作るわけですから。ただ，それを違う材料で
作らざるを得ない。今日はまだ議論していない。今度は環境保全が入って
きますから，がらっと変わらざるを得ないです。いつもの油ジャバジャバ
使っている世界で行くことはもう許されません。さらに，資源戦略もあり
ますから，従来のように良好な鉄鉱石からいい鉄鋼材料を使って作りまし
ょう，というのも許されないわけです。
　絵所　馬場さんの日本型，韓国型の解釈ですが，日本も韓国も後発工業
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国ですね。両国ともキャッチアップモデルがあてはまるケースですが，日
本の工業化は韓国よりも早く始まりました。そこが違いますよね。工業化
に着手した時点での世界の技術レベルが相当違っていたということじゃな
いでしょうか。デジタル化が進展したかどうかという点が決定的で，これ
が日本と韓国の差異を生み出した。日本は工業高校とか，高専かな，その
レベルで，基本的なことを教えて，その方が工員さんになって，それがキ
ャッチアップの一つの源泉になっていく。
　韓国の工業化の開始時点はもっと遅いから，世界の技術レベルも相当上
がっている。だから，大学レベルで，かなりレベルの高いところに焦点が
あたっていく。技術や産業の発展の違いで，前期後発国か後期後発国かの
相違が出てくる。キャッチアップをいつしたかでずいぶん違った型になっ
ているんじゃないかっていう気がします。
　相澤　同時に金型というのは大量生産品をまさに大きく展開しているわ
けですね。必ずしもいわゆる狭い意味の産業というよりは，むしろ歯ブラ
シなどの日用品から始まって，多量に使われているものというのは，すべ
て金型が入っているわけです。そうすると，カバーしている領域は非常に
広いですね。それを基礎という形で，もう一回見直して，次のアドバンシ
ングの市場をどう展開するかということが，たぶん日本の場合問われてい
る。そこをどうやってサポートしていくかという人材育成の必要性があっ
て，今みたいに，2007年問題で集約されるような非常に視点の狭い世界で
は僕は決してないと思うんです。
　絵所　先生のおっしゃるように，例えば，設計とか，マネジメントまで
やらないと生き延びられない。
　相澤　中小企業の場合には，自社製品のいわば独占市場を持つのがベス
トです。そのニッチな市場の中で，技術の横展開をすれば，従来の金型屋
の枠を超えて変身できます。確かに中小企業でも熟練工は辞めるのですが，
金型メーカーの中には，今後の新しい展開に伴う技術の動きに全くセンス
のない熟練工は必要ないという話をする社長もいます。
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　逆に，従来の工員ではなくて，そういうセンスを持つように，先ほど言
った，OffJTをきちんとやって，また違った意味でのOnJTをしていくとい
うのが必要になってくると思うんです。その場を作らないといけない。
　萩原　金型の場合，まさに多品種生産で，注文生産が多い。アート工業
という金型メーカーの社長が面白いことを言っていました。新規学卒者は
前から採れなくなっちゃっているので，今は暴走族を探しているんだって
言うんです。暴走族というのはオートバイの改良に凝っているわけ（笑）。
彼らを目の色変えて探している。どこかに暴走族がいないかと。いたらう
ちの会社来ないか，オートバイの改良をやってみないかと誘うのです。そ
れでそのまま金型工になっちゃうって言うんです。
　相澤　そういう発想のほうがいいというのはありますよね。つまり，熟
練した技術というのは，確かにワンポイントオーケーだ。だけれど，他は
打てないわけです。要するに，ここしかホームランを打てないバッターが
いいのか。イチローがいいのか。イチローだけじゃだめなんです。チーム
にならないですから（笑）。そういうチームでやっていくと強いわけです。
まさに，中小はチームで作れるいちばんベストなわけです。技術オリエン
トの会社であれば，IBM360，古い話ですけれど。それが成功した例という
のは十何人しかいないわけです。それがものを作っていくわけです。少な
くともコンセプトは作っていくわけです。
　萩原　だから，注文が来たら自分で漫画を描いて，それから段取りを決
めて，あとは全部できなければいけない。マシニングセンターもやれるし，
放電加工機もやれる。お前，全部作ってくれよ，この注文。そういうやつ
が欲しいというんです。それはオートバイで改造をやっていたやつだった
らやれるだろうと。
　絵所　かなりレベルが高い教育が必要とされる。
　馬場　「好き」から入ったほうが伸びしろがあると思いますよ。もう一歩
進めて教育の話との関連では，日本が行き詰まる危機感も持っています。
日本型の熟練を育てていくことは良いのですが，どんどん先細りになって
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くる危険性です。金型は，製品を大量生産するためのツールです。そこに
は，効率よく，低コストに，スピーディに，品質良く，同じものを，どん
どん作ることが根本的発想としてあります。そのために，これまで様々な
技術を取り入れて金型関連技術が洗練されてきました。今日，様々なイノ
ベーションが起きていて，技術転用も盛んです。そうした技術の鍛錬を，
企業独自で行う場合と，大学などの研究機関と連携して行う場合では効率
と発想が違うような気がします。
　日本の金型企業を訪問していると，もっと色々な分野に目を向けないと
いけないと思っていらっしゃることもあります。例えば，ご子息を学会発
表とか，いろいろな展示会などを回らせて，世の中にどのような技術と発
想が生まれてきているのか模索させたりとか。また様々な技術をプレス金
型の中に組み込んで装置化し，試行錯誤を重ねられたりしているとか。
　こうした模索や試行錯誤はケース・バイ・ケースでやっておられます。
こうした点を，相澤先生のように工学部の先生でいろいろな基礎技術を持
っている人，新たなイノベーションを日夜追いかけている人が，金型の根
本に立ち返った上で，どうすればいいかということを企業と共同研究する
ことによるメリットはあると思います。そのうち，「金型」ではないけれ
ど，金型の機能を持った代替技術を開発し，それが飛躍的にコスト低減さ
せたり，生産性を高めたり，そうした方向を模索する時期に来ているよう
な気もします。ラピッドタイピングはまだまだのようですけれど。
　従来型の「金型」の延長線上でのイノベーションであれば企業独自でも
可能な部分はたくさんあるでしょうし，これまでも熟練工の功績は大きか
ったと思います。けれど，発想を全く変えた「技術の組み合わせ」であっ
たり，「新技術の既存技術への融合」，「技術転用」であったり，そうした幅
広い視点でも開発を行っていく必要があると思います。そうしないと，気
が付いたら日本の金型は優秀だけれども，それとは全く異なる破壊的技術
革新が起こり，取り残されてしまうことはあり得る話かもしれません。
　これは今お話した文脈とは少し違いますが，今日，日本の金型産業とア
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ジアの金型産業で大きな違い
が出てきています。アジアの
金型工場を訪問すると大工場
だったりします。大きな敷地
の中に，マシニングセンター
がずらっと並んで，その他
CNC工作機械が何十台も並
んで，CAD/CAMも数十台ず
らりと並んで，それぞれが無
線ケーブルや光などでリンク
されています。金型そのものが，大量生産のようにどんどん作られている
ケースも散見されます。
　一方で，日本の場合というのは，そうした大規模な金型企業もあります
が，多くは中小・零細企業規模で，10人，数十人ほどで操業しているケー
スが多い。産業発展の方向性が違ってきています。日本の方式が優位にあ
る場合はいいのですが，そうではなくなった場合は，日本がアジアから取
り残される可能性も出てきます。
　そうした様々な変容の中で，金型産業を考える必要があると思います。
専門分野としての金型学の設立でしょうか。私が勝手に思っているだけか
もしれませんが。
　相澤　それに補助する案としてはですね。先ほど大量生産の話を言った
んですけれども，例えば，自動車のボディーパネルもそろそろ大量じゃな
くなってきているんです。機種が多様化していると当然どうするのか。あ
れだけ大きな価格を持っているパネル金型を別な方向にせざるを得ない。
途端に困るわけですね。
　ですから，同じ精度で同じ品質のものをたくさんじゃなくて，たくさん
取ってしまったときに，いったいどういう技術になるのかというのが求め
られるんですね。そうすると，市場がこう変わってくると，まさにそうい
　 広大なスペースに最新工作機械がずらりと並ぶ
　 （中国･広東省の民族系金型企業）
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うことが出てきますし，一方，またコンパクトディスクなりDVDみたいに，
今度は小さなものなんだけれど，1000万個とか1億個みたいな世界がある
わけです，先ほどの歯ブラシもそうですけれど。人間どんどん増えますか
ら，歯を磨く人はどんどん増えるわけです。そうなってくるとまた変わる。
　しかも，ブラシを植える機械というのは独占されていて，世界に2社しか
ない。規格は決まっているわけです。そうするとそれに合わないところに
は入れないとか。ますますその傾向は推進するので，決してその熟練工だ
けでは対応できない。熟練も入れながら，もう一回その熟練度を設計でき
るような世界が来るんじゃないかと思うんです。ミクロになったらわかる
かもしれないけれど，うちは100ナノ，わかりますっていう。
　佐藤　そうすると，技術についても，やはり何かこうその時々の歴史的
な条件とか，そういった二社しかないとか，地理的な条件とかが非常に効
いてきて，市場，技術，人材というようなモデルにしてしまうと，何か非
常に見失われてしまう部分が大きいかなという気もします。つまり，時間
というか，歴史というか，そういったものの中で経済発展なり，金型産業
の発展というのは起こるのですから，鉄もそうですし，もっと一般的にも
そうですけれど，何か「パターン」というのは議論できても，時と場所を
抽象してしまう意味での「モデル」という形で捉えることはなかなか難し
いのかなというふうに感想を持ちます。
　絵所　産業技術の動きが速いんでしょうね。
　萩原　今のところ，技能の４レベル論という小池理論というのがあるん
ですけれども，第４レベルというのはものすごく高いんですよ。例えば，
プレスでいうと，10工程ぐらいあるプレスの工程をちゃんとセッティング
できて，そしてその金型を入れて量産していくわけです。ボディを。それ
で，それの改善ができるというのが４なんです。工程管理をやるというだ
けじゃなくて，工程の改善もやれる。
　さらにそこからプレスメーカーに対しても，ある程度こういうふうなプ
レスの機械が欲しいとか，それから金型メーカーにも，ちょっとこれはバ
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リが出るから，もっとバリの少ないような金型の製造を考えてくれとか，
いろいろなことがやれるのが第４レベルなんですよ。その次，今，おっし
ゃっていた相澤さんの，そういう技術の改善じゃなくて，技術そのものあ
る程度の革新がある。
　相澤　僕の言葉で言うと，別次元の金型技術なんですよ。それが必要な
んです。
　萩原　そうすると第５レベルでね。
　相澤　第５というか，既に設定されているわけですよ。型屋があって，
プレス屋があってメーカーがある。これがあればオーケーですが，今それ
が崩れるわけです。つまり，その場で解決できないものがたくさんあるわ
けです。例えば，今ちょうど研究していますけれども被加工材を従来の鋼
材からチタン材に変えた途端にすべてがペケになるわけです。そんなもの
はプレスを直そうが，工程をちょっといじろうが関係ないんです。もっと
本質的にコンセプトを変えないと。日本のやるべきことというのはそろそ
ろそこに来ています，ですから設定された中でどう技能が上がっていくか。
これも大事かもしれませんけれど，そろそろそれが変わってきている。
　萩原　イノベーターにならなければいけないですね。
　佐藤　そういうときは，産業政策は重要だとお考えになりますか。
　相澤　僕は重要だと思います。その場をどう作っていくか。ただソフト
や箱物だという意味じゃなくて，もうちょっとマネジメントできる対象に
ちゃんと組まないと，偶発的だとなかなか勢いにならないです。ここ10年
とか，そういうレベルできちんとやらなければいけない。時間のファクタ
ーは入れない。
　佐藤　そうすると，最初の話のほうに戻りますけれども，産業政策の役
割について，裾野産業，特に日本だけじゃなくてアジアにおいてどう考え
るかということも，非常に興味深い論点になってくるかなと思うんですけ
れど。
　絵所　産業政策の中身次第です。かつてのように分野を決めてうまくい
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くとか。もっと違うことを考えないと，現代の絶えず変化する技術革新に
対応できないと思います。かつての通産省の発想をそのまま当てはめても
うまくいかないと思いますね。
　相澤　絶対そうですね，環境はもちろん入りますからね。今度は。それ
に適合していないものを，技術移転もできないわけですよ。
　萩原　かつての産業政策に関する経済学者たちの論争というのは，要す
るに，どのプロダクトを選ぶかっていう問題，政府がそんなことを決めら
れるのかということです。市場に決めさせたほうがいいという。今の話と
いうのは，プロダクトの選択じゃなくて，基盤というか，それが変わって
きたときに，対応できるように政府がリーダーシップをとって条件を整備
して行けということです。
　絵所　政府の役割はいっぱいあるはずですが。
　萩原　昔議論していた産業政策論とちょっと違いますね。育成していく
っていう場合でもね。
　佐藤　それは日本の場合で，途上国の裾野産業はまだ旧来の，旧来とい
うか昔の日本の産業政策に関する議論がまだ有効なのかなというふうにも
考えられるのかな，あまりそうでもないですかね。
　絵所　違いますね。そのまま真似してやっている国って発展しない。産
業政策の中身をイノベーションする国がキャッチアップできる（笑）。似た
ようなことをやっていたら，なかなか追いつかないんじゃないだろうか。
　萩原　韓国はもう途上国じゃない。グローバルソーシングが増えてくる
と系列とか，日本の強みと言われていた長期的取引とか，情報交換の密度
の高さとか，そんなのはもうやめたほうがいいとか，そういう議論がある。
韓国は少なくとも80年代に系列法を制定して90年代に積極的にサポーテ
ィングインダストリーを育成するといって，やってきたわけですよね。そ
れをまだ変えていないんでしょう。
　 朴 　 韓国企業の場合，非常にファミリーの意識が強いです。ですから，
企業グループの出資比率をみでも，ファミリーの占める割合が非常に高い
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です。企業によっては，遠い親戚でも経営に参加させたり，子会社に分離
する時にも経営に参加させたりする場合が多いです。例えば，以前LGグル
ープを調べた時に，系列・資本関係ともに，家族・親族の割合が非常に高
いことがわかりました。
　萩原　族譜ですか。あの例の。
　 朴 　同族経営に違いものがあります。
　絵所　同族意識はありますよね。東京大学の服部民夫さんのすばらしい
研究があります。
　萩原　同族っていうことじゃなくてね。
　 朴 　同族……。
　萩原　もうちょっと狭いんでしょう。
　 朴 　ええ。系列もそのような傾向が強い企業が多いようです。
　絵所　ただそれも，さらに経済が発展すれば，変わると思います。変わ
る能力が重要なのであって，一時期成功したときにみんなそれにこだわる
から，新しい時代が来たときにはうまく対応できないんだ。変わる能力が
いちばん重要なんだと思います。
　 朴 　経済政策として財閥解体に賛成する人が多いようですが，私は基
本的に反対の立場です。同族経営に合う国と合わない国がありますから。
　絵所　いやいや，そう考えちゃいけない。
　 朴 　それは違います。
　絵所　市場の力で崩れるときには崩れる。政府がどうのこうのっていう
問題じゃない。
　 朴 　韓国経済や企業経営にとって，ファミリーの持つ意味は非常に重
要です。経営者にしてみれば，何より信頼のおける人物が会社経営に携わ
っていると安心する側面もあるのではないでしょうか。
　絵所　日本でも，かつてそういう議論をしていました（笑）。
　 朴 　例えば，どうせだまされるなら，親族にだまされたほうがいいと
いう話があるぐらいです（笑）。
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　絵所　本当。
　 朴 　韓国では，「だまされても他人より身内のほうがいい」という古い
言葉があります。
　絵所　そうね。好きな女にだまされるほうがいい（笑）。
　 朴 　 今，先生がおっしゃったように，90年代後半の経済危機から今ま
での世代，そしてこれからの世代は，どのように違うのかが非常に興味深
いものだと思います。ですから，この次に出る本で，韓国モデルがどのよ
うに変わってきたかを検討していただければとおもいました。とくに，私
は「人材育成」という側面に，非常に興味を持っています。　
　絵所　ところで，馬場さん，僕はちょっと馬場さんの結論が気にくわな
い（笑）。日本の最後よりどころが「奉納的製造精神」であると言われます
とね。今では，日本の大学入学率は50%を超えてしまいました。もはや，
奉納的製造精神なんて，見つけられないのではないですか。あるいは，奉
納的製造精神ってどの国にでも程度見つかるのではありませんか。
　馬場　そこは微妙なニュアンスです。利益と品質の二律背反といいまし
ょうか。コスト意識が強いのか，それともさらに良い品質を作ろうとする
方向に熱意が向かうのかというニュアンスになります。日本の従来的な金
型企業経営者を見ていて，この思いが芽生えました。もちろん日本でもコ
スト意識はかなり強いです。けれども熱意の方向として，「より儲けよう」
という方向よりも，「より良い金型をつくろう」という方向に向かうことが
多い印象です。例えば韓国調査で，儲けた自動車部品企業は，さらに高品
質の部品を作ろうとするより，より利益の出るビジネスをはじめようとす
るケースも散見しました。「よ
り利益率の高い建築分野の仕
事を始めよう」とおっしゃっ
ていました。ある分野で求道
的に道を究めようとする意識
よりも，ビジネスで金儲けを
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しようとする意識のほうが強い気がします。もちろん，ビジネスマンとし
てはそちらが正解なのでしょう。その熱意の方向性の違いは，マインドの
違いなのか，何の違いなのかわかりません。ただ，コスト優先なのか，品
質優先なのかというところで，「何かが違う」という意識が私はあります。
　絵所　あまり賛成しないな。品質とコストは相反するものではなく，ポ
ジティブに関係しているかもしれないし。
　馬場　特にアジアの民族系企業を訪問していると品質向上に対する意識
が弱い気がします。経営者は意識が高くても現場の労働者は低いとか。先
ほど教育や技術移転で一旦教え込んだ技術が風化するという話もありまし
たが，「見た目が変わらなければいいじゃないか」と，いかに品質検査をす
り抜けようとするという方向に熱意が向いていたりします。ひどい例にな
ると，品質検査の機械そのものをいじってしまおうみたいな話もあって，
熱意の方向が違う気がします。
　それが日本人の特質なのか，それとも世代を超えて「ものづくり」が根
付いていく過程で市場との関係の中で学習されていくものなのか，まだ確
信が持てません。
　なぜここで奉納的製造精神という言葉を使ったかというと，例えば，中
国でも，象牙を皇帝に献上する場合など，手を抜かずに隅から隅までやる
というマインドはあったわけです。それは生活が保証されているとか，一
族の誇りとか，いろいろな要因はあります。それでも現実に，何代を超え
て手を抜かないすばらしい品質の製品を作ろうという熱意はあったので
す。現地調査を進めるほど，品質に対する意識の差とそれに基づく，もの
づくり姿勢の差が結果として品質の大違いにつながる，そんな気が強くな
っていったのです。ですから私はこの概念を提唱したのですけれども。叙
情的と言われれば否定しません。
　絵所　叙情的というか。せっかくここまでやって，最後に結論がこうな
って，がくっとしちゃったというのが正直なところなんだけど。
　佐藤　意識に原因を求めるのって，少し私にも違和感があって，逆に意
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識は様々な条件や制度の産物
のような気がするんですけれ
ど。
　 朴 　私には，先生の奉納
的精神という言葉がすごく伝
わってきました（笑）。
　絵所　いろいろな読者がいるということだ（笑）。
　 朴 　本当にそう思いました。「奉納的な精神」かなと。
　絵所　なるほど。じゃあ，馬場さん最後に一言。今後の決意表明を。
　馬場　決意表明として，技術変遷による技術移転への影響についてもう
少し踏み込みたいと考えています。そのへんのやり残し感があります。例
えば金型の例では，1970年代ごろからNC工作機械が金型製作に用いられる
ようになって，1980～90年代ごろからCAD/CAMも用いられるようになっ
た。こうした技術の変化が，技術移転にどのような影響を与えたのか定量
的に結果を出したいと思ってきました。今もその課題に取り組んでいます。
　また，技術の起源と形成過程にも興味を持っています。例えば近代工業
としての金型技術は欧米で生まれたわけです。その起源は何か，どのよう
に発展して，それが日本にどう伝わって，さらに日本でどのように変遷し
たのかということです。技術は，それまでの技術の積み重ねが伝承され，
伝承された技術にまた新たに積み重ねられるという過程を経て発展しま
す。それを一つずつ逆方向にたどってみたいと考えています。
　欧米で金型企業を訪問していつも思うのですが，金型がすごくきれいな
のです。きれいに磨かれているし，エッジはちゃんと面取りされているし。
また，工作機械を作るときに，土台に石を使ってみたり，長い時間をかけ
て熟成させたりすることもあります。日本以上に手間をかけているケース
も良く見ます。日本人だけが丁寧というステレオタイプはどうも違うなと
いう気が強くなっているので……。
　萩原　ドイツ人は清潔ですよ。日本とドイツだ，清潔なのは（笑）。
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　馬場　そこら辺も含めてもう少し技術のほうに踏み込んでみたいと考え
ています。技術変遷が技術移転にどのような影響を与え，国を超えてどの
ように技術が伝わり，さらにどのような技術変遷を経るのか，まとめて本
にできればと考えています。その次の段階としてはまた別のアイデアもあ
ります。ですが，とりあえず今は技術のほうで少しまとめてみたい思いが
あります。
　絵所　ますますのご研究のご発展をお祈りしまして，まだお若いですか
ら。これからですよね。
　 朴 　技術移転の研究をする時は，ぜひ地図化をして，技術と地理的方
向との関係を，マクロレベルからミクロレベルまで，検討してはいかかで
しょうか？
　絵所　地図を付けてでしょう（笑）。
　朴　技術によっては地理的方向性が違うものもあるだろうし，それを研
究していただければ，分野が違う地理学者の立場から見れば非常に面白い
のではないかと思います。
　絵所　どうもありがとうございました。
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